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0. Vorbemerkung

Die Geschéftsstelle der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungs-
férderung wertet seit 1972 jahrlich die von Bund und Landern gemeldeten Ausgaben der
Gebietskorperschaften fir Bildung und Wissenschaft aus. Der Bericht wird als BLK-
Bildungsfinanzbericht (vormals ,Ausgaben der Gebietskdrperschaften fir Bildung und Wis-
senschaft”) veroffentlicht.

Die Daten wurden von der Geschaftsstelle aufbereitet, der zustandigen BLK-Arbeitsgruppe
zur Begutachtung vorgelegt und der Kommission tber den Ausschuss ,Bildungsplanung” als
Material zur Verfugung gestellt.

Die BLK-Bildungsfinanzberichte informieren méglichst aktuell tber den Stand der gesamten
offentlichen Aufwendungen fur Bildung, Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland und deren Entwicklung seit 1975. Sie umfassen die Ist-Ausgaben von 1975 bis
2004 (2004 mit vorlaufigem Ist), sowie die Soll-Werte der Jahre 2004 und 2005. Sie stitzen
sich in erster Linie auf die Ist-Werte der 6ffentlichen Haushalte, die in einer vollstandigen
Zeitreihe seit 1975 vorliegen, und nennen zusatzlich zu den Ist-Werten jeweils auch die ak-
tuellen Soll-Werte des laufenden Berichtsjahres und zu Vergleichszwecken die des Vorjah-
res.

Die Daten fir die Bildungsfinanzberichte unterliegen einer stdndigen Aktualisierung und
Uberprufung. Daher sind sie nicht mit den Werten fiir die zuriickliegenden Jahre, die in den
Vorjahresberichten ausgewiesen worden sind, identisch.

Der diesjahrige Bildungsfinanzbericht hat folgenden Aufbau:

e Kapitel 1 geht von der internationalen Klassifikation aus und beschreibt auf der Grundla-
ge der verfugbaren Daten die gesamtgesellschaftlichen Aufwendungen, so wie sie inter-
national gemeldet werden.

Danach werden die Ausgaben in der Abgrenzung des Bildungsbudgets (Budgetausgaben
= Personalausgaben, Sachaufwendungen, Investitionen) fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung ausgewiesen, d.h. alle Ausgaben, die in Deutschland vom Staat, der Wirt-
schaft und den Privaten fur diesen Bereich aufgewendet werden.

AulRerdem werden die Aufwendungen der EU flr Bildung in Deutschland ausgewiesen.
Das Kapitel wird abgeschlossen mit einer Einordnung Deutschlands im internationalen
Vergleich auf der Grundlage der Ergebnisse der OECD-Studien.

o Kapitel 2 stellt die 6ffentlichen Grundmittel fur den Bildungs-, Wissenschafts- und For-
schungsbereich fur die aktuellen Jahre in einer Gesamtbetrachtung vergleichend dar.

o Kapitel 3 gibt eine entsprechende Einzeldarstellung der ¢ffentlichen Ausgaben fir den
Bildungsbereich. Die Veranderungen der offentlichen Ausgaben fir die Bereiche Schule,
Hochschule, Forderung des Bildungswesens und Sonstiges Bildungswesen in den letz-
ten Jahren und in einer Zeitreihe seit 1975, werden sowohl nach dem jeweiligen Zweck,
fur den diese Ausgaben getatigt wurden (Zuordnung nach Funktionen), als auch nach
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den beteiligten Gebietskorperschaften (Bund, Lander und Gemeinden) ausfuhrlich be-

schrieben. Dabei werden in Tabellen oder Grafiken die folgenden bundesweiten Entwick-

lungen ausgewiesen nach:

» den Grundmitteln (nach Funktionen soweit z.Zt. mdglich) bzw. Oberfunktionen und
Gebietskorperschaften),

» den jeweiligen Anteilen des Bundes, der Ladnder und der Kommunen an den Ausga-

ben,

den Anteilen am BIP sowie am 6ffentlichen Gesamthaushalt, *

den Ausgaben absolut bzw. dem BIP pro Kopf der Bevélkerung bzw. der bildungsre-

levanten Bevélkerung, getrennt nach Schilern und Hochschiilern,

den Ausgaben nach Landern,

» der Aufteilung der Ausgaben nach Ausgabenarten,

» den Versorgungsleistungen und Beihilfen bzw. unterstellten Sozialbeitragen.

Y VvV

Y

Im Kapitel 4 werden fur den Bildungsbereich die Nettoausgaben und Einnahmen soweit
verfugbar dargestellt.

Im Kapitel 5 werden fur den Bereich Forschung und Entwicklung sowie die Kulturausga-
ben die aktuellen 6ffentlichen Ausgaben (Grundmittel) dargestellt.

Im Anhang befinden sich die methodischen Hinweise zum Datenmaterial sowie die Ubersicht
des Ausgaben/Einnahmen-Schemas und der Haushaltssystematik.

Im Tabellenteil werden die vom Statistischen Bundesamt aufbereiteten Daten des Bundes,
der Lander und der Gemeinden fir die Bereiche der Hauptfunktion 1 (Bildung, Wissenschatft,
Forschung und Kultur) sowie die entsprechenden Ausgabearten tabellarisch dargestellt. Er

gliedert sich wie folgt:

>
>

Tabellenteil A:  Ubersichten in der Abgrenzung der Oberfunktionen
Tabellenteil B: Einzellbersichten der Ausgaben des Bundes und der
Lander.

1

Die Finanzseite ist der Auffassung, dass sich aufgrund der sehr unterschiedlichen Staats-, Wirtschafts- und
Demographiestrukturen aus dem Verhdltnis von Bildungsausgaben zum Bruttoinlandsprodukt bzw. zu den
Staatsausgaben ohne weitere Differenzierung keine aussagekréftige Argumentation fir den internationalen
Bereich ableiten lasst. Sie sieht in undifferenzierten Darstellungen solcher Indikatoren auch keine geeignete
Grundlage fir eine Bewertung der Entwicklung auf nationaler Ebene. In diesem Zusammenhang weist die Fi-
nanzseite auch darauf hin, dass eine Bewertung der Bildungsanteile an den Gesamtausgaben des Staates al-
lenfalls ohne Einbeziehung der Zinsausgaben aussagefahig sein kénnte, da hierdurch gebundene Finanzmit-
tel nicht fur die Erflllung staatlicher Aufgaben zur Verfiigung stehen.

Aus Sicht der Bildungsseite erfolgen die Darstellungen international in der OECD-Veréffentlichung "Education
at a Glance" sehr differenziert. Insbesondere auf diese Veréffentlichung wird im vorliegenden Bericht rekur-
riert. National erfolgt die Darstellung in Anlehnung an die internationalen Gepflogenheiten (s. hierzu: BLK-
Bericht ,Vorschlage zur Verbesserung der Bildungsfinanzstatistiken fur die nationale und internationale Be-
richterstattung”, Heft 79 der ,Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsférderung“, Bonn 2000 und
"Bildungsfinanzstatistik "Sachstand und Vorschlage zur Verbesserung”, Bonn 2005, Heft 128). Die Bildungs-
seite kann daher dieser Einschéatzung nicht folgen.
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1. Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen fur Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung bis zum Jahr 2004

1.1 Gesamtgesellschaftliche Aufwendungen

Auf der Grundlage verfligbarer Daten aus der amtlichen Statistik, Sonderauswertungen des
Statistischen Bundesamtes, weiterer Vertffentlichungen staatlicher Stellen und Ergebnissen
von Forschungsinstituten ist eine Zusammenstellung aller z.Zt. ndherungsweise quantifizier-
baren Aufwendungen fir den Bereich Bildung, Wissenschaft und Forschung insbesondere
fur die internationalen Meldungen vorgenommen worden (Tabelle 1.1). Hierbei handelt es
sich fur den Uberwiegenden Teil der Daten (insbesondere bei den nicht-6ffentlichen Aufwen-
dungen) um Schatzwerte — Aussagen auf dieser Basis sind daher als Tendenzaussagen zu
werten.?

Diese Gesamtdarstellung bildet das Bildungsbudget bzw. Forschungsbudget der Bundesre-
publik Deutschland und ist Grundlage fur die internationalen Datenmeldungen an die UNES-
CO, die OECD und die EU (UOE-Fragebdgen). Ausgewiesen wird die Summe aus Perso-
nalausgaben, Investitionen und Sachausgaben (Bildungsausgaben, s. auch Glossar). Sie
haben eine andere Abgrenzung als die im Bildungsfinanzbericht verwendeten Grundmittel.
Daher sind diese Ausgaben methodisch nur bedingt mit der Budgetbetrachtung kompatibel.

BILDUNG
Die Ausgaben fiir Bildung?® in der international verwendeten Abgrenzung betrugen im Jahr Bildung
t t.
2003 114 Mrd. €. Dies waren 5,3 % am BIP*. foffgna

In der internationalen Abgrenzung wird die Forschung an Hochschulen mit berticksichtigt,
wohingegen die Weiterbildung und weitere private und staatliche Leistungen (Kindergeld)
ausgeschlossen werden. (Tabelle 1.1 und Kapitel 1.3)

Wenn man diese mit einbezieht, dann betrugen die Ausgaben fir Bildung in der nationa-  Bildung
len Abgrenzung (Bildungsbudget) (Ubersicht 1, Tabelle 1.2) in Deutschland 2003 insge- ggggna'
samt 135,2 Mrd. €. Dies waren 6,2 % am BIP.

In den Ausgaben fur Bildung sind unterstellte Sozialbeitrédge in Héhe von 7,5 Mrd. € fir die  Versor-
aktiven Beamten sowie geschatzte Beihilfeleistungen fur Beamte und Angestellte der offent- %:Sntii'gen
lichen Haushalte in Hohe von 1,3 Mrd. € enthalten. Diese Zusetzungen werden sowohl nati-  national

onal als auch international vom Statistischen Bundesamt vorgenommen. Allerdings haben

Siehe Methodische Hinweise

EinschlieRlich Kindertagesstatten und Teilen aus der Jugendarbeit. Die Statistischen Amter des Bundes und
der Lander haben in einer Gemeinschaftsveroffentlichung eine nach Landern differenzierte nationale Darstel-
lung in dieser Abgrenzung vorgelegt (http://www.destatis.de/presse/deutsch/pm2006/p3750071.htm).
Berechnung des BIP nach dem neuen ESVG (Europaisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrech-
nungen) 1995.
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Bildungs- und Finanzseite erhebliche Zweifel an der Héhe dieser Zusetzungen (s. Kapi-
tel 2.6).

Von den 135,2 Mrd. € fir Bildung 2003 entfielen 10,6 Mrd. € oder 7,8 % auf den Elementar-
bereich, rund 58,2 Mrd. € oder 43,0 % auf den schulischen Bereich®, rund 12,7 Mrd. € oder
9,4 % auf den Hochschulbereich® und 13,6 Mrd. € oder 10,1 % auf die betriebliche Ausbil-
dung. Die Weiterbildungsaufwendungen, die in den internationalen Meldungen nicht enthal-
ten sind, beziffern sich fur 6ffentliche und private Haushalte auf 10,1 Mrd. € oder 7,5 %.
Aulerdem sind noch Ausgaben der privaten Haushalte fr Nachhilfe und Lernmittel in Hohe
von 5,0 Mrd. € sowie die Ausgaben der sonstigen Bildungseinrichtungen in Hb6he von
11,8 Mrd. € festzuhalten. Dies zusammen sind 12,4 % an den Bildungsausgaben.

Die Bildungsforderungen (BAf0G), die Forderung von Bildungsteilnehmern durch die BA und
das Kindergeld fir kindergeldberechtigte Bildungsteilnehmer ab 19 Jahren betragen insge-
samt 13,1 Mrd. € oder 9,7 %.

Gegenuber 2002 ist vor allem ein Rickgang der Ausgaben der BA und ein Anstieg der Aus-

gaben flr Schulen festzustellen. Unmittelbar vergleichbar sind aber das Bildungsbudget giidung
2002 (BLK Bildungsfinanzbericht 2003/2004, Heft 131) und das Bildungsbudget 2003 nicht, gggg”a'
da sowohl im Kindergartenbereich als auch bei den Hochschulen (Deutsches Studenten-

werk) methodische Anderungen bei der Datenerfassung vorgenommen worden sind und

ferner die Ausgaben der Volkshochschulen umfassender erfasst werden.

Im Jahr 2004 (vorl. Ist) sind die Ausgaben fur Bildung in der nationalen Abgrenzung auf

134,0 Mrd. € gesunken, d.h. um 1,2 Mrd. € oder 0,9 %. Fur 2004 betragt der Anteil am BIP Bilqung
6,0 %. Auch dieser Rickgang ist auf geringere Bildungsausgaben der Bundesagentur flr gggznm
Arbeit zurtickzufiihren (— 1,9 Mrd. €), die nur teilweise durch Ausgabenanstiege in anderen
Bereichen kompensiert wurden.

Der Betrag von 135,2 Mrd. € fiir Bildung (Bildungsbudget) (Ubersicht 2, Tabelle 1.3) im Jahr
2003 (eine entsprechende Betrachtung fur das Jahr 2004 liegt noch nicht vor) wurde finan-  Bildung
Ziert von: ggggnm
» der offentlichen Hand mit insgesamt 102,2 Mrd. € oder 75,6 %, Finanzie-
davon’: rung
» Bund 16,5 Mrd. € oder 16,2 %
» Lander 65,6 Mrd. € oder 64,2 % und
» Gemeinden 20,0 Mrd. € oder 19,6 % und
» den privaten Haushalten und der Wirtschaft mit 33,0 Mrd. € oder 24,4 %.
Die Wirtschaft leistet ihren Beitrag insbesondere fir die Berufsausbildung (Anteil am dua-

len System) und fir die Weiterbildung, die privaten Haushalte fiir die Erstausbildung, die

EinschlieBlich Schulen des Gesundheitswesens, Fachschulen und Berufsakademien sowie Beihilfe und Ver-
sorgungsleistungen.

Ohne Hochschulforschung und medizinische Versorgung, einschlieRlich Beihilfe und unterstellter Sozialbei-
trage.

Bezogen auf die gesamtgesellschaftlichen Aufwendungen fur Bildung und Wissenschaft in H6he von
135,2 Mrd. € betragt der Anteil des Bundes 12,2 %, der Lander 48,5 % und der Gemeinden 14,8 %.
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Kindergartenbeitrage und die Ausgaben fir Nachhilfe, Lernmittel und dgl. Die Aufwen-
dungen der privaten Haushalte fiir eigene Weiterbildung sind bisher hierin nicht enthal-
ten, da noch methodische Probleme aus Sicht des Statistischen Bundesamtes bei der
Abgrenzung der privaten Weiterbildungsausgaben von den privaten Aufwendungen fir
die Erstausbildung bestehen. Nach neuesten Berechnungen des BIBB wendeten die
rund 27,78 Mio. Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung fiir 2002 insgesamt 13,9 Mrd. €
fur eigene Weiterbildung auf.

BILDUNG UND FORSCHUNG
Die Ausgaben® fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft der éffentlichen und privaten
Haushalte sowie der Unternehmen des Jahres 2004 (vorl. Ist) belaufen sich auf rd. 193,3
Mrd. €. Dies sind 0,3 % oder 0,6 Mrd. € weniger als 2003 mit 193,9 Mrd. €. Sie verteilen sich
2004 auf (Ubersicht 1, Tabelle 1.2):
» die Durchfiihrung des Bildungsprozesses mit rd. 121,7 Mrd. € (2003: 122,0 Mrd. €),
» die Forderung von Bildungsteilnehmern mit rd. 12,3 Mrd. € (2003: 13,1 Mrd. £€),
» Forschung und Entwicklung mit rd. 55,1 Mrd. € (2003: 54,5 Mrd. €) und
» Sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur mit rd. 4,2 Mrd. € (2003: 4,2 Mrd. €).

Insgesamt sind dies rd. 8,7 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und damit 0,3 %-Punkte we-
niger als 2003. Der Bildungsbereich (ohne die Forschung an Hochschulen) hat einen Anteil
von 6,0 % am BIP, Forschung und Entwicklung von 2,5 % am BIP und die Bildungs- und
Wissenschaftsinfrastruktur 0,2 % am BIP. Dies ist vor dem Hintergrund zu bewerten, dass
der Anteil der Bildungs-, Wissenschafts- und Forschungsausgaben an den 6ffentlichen Ge-
samthaushalten insgesamt steigt, wohingegen der Anteil der 6ffentlichen Gesamthaushalte
am BIP sinkt.

Fur das Jahr 2003 (entsprechende Daten fur das Jahr 2004 fir diese Betrachtung liegen
noch nicht vor) wurde der Betrag von 193,9 Mrd. € fur Bildung, Forschung und Wissenschaft
finanziert von (Ubersicht 2, Tabelle 1.3):

» den offentlichen Haushalten mit insgesamt 123,0 Mrd. € oder 63,4 %,

davon®:

> Bund 25,7 Mrd. € oder 20,9 %

» Lander 75,8 Mrd. € oder 61,6 % und

> Gemeinden 21,4 Mrd. € 17,4 %

den privaten Haushalten und der Wirtschaft mit 69,6 Mrd. € oder 35,9 % und

» dem Ausland mit 1,3 Mrd. € oder 0,7 %.

A\

8 Budgetausgaben = Summe aus Personalausgaben, Sachaufwand und Investitionen.

Bezogen auf die gesamtgesellschaftlichen Aufwendungen fur Bildung, Wissenschaft und Forschung in Hohe
von 193,9 Mrd. € betragt der Anteil des Bundes 13,3 %, der Lander 39,1 % und der Gemeinden 11 %.

Bildung,
F&E
national
2004

Bildung
Forsch.
national
2003
Finanzie-
rung
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Tabelle 1.1 Bildungsausgaben 2003 in der nationalen und internationalen Abgrenzung *

Medizinische Versorgung
Hochschulforschung
Beihilfe, Versorgung
DFG-Zuschlag

Berlicksichtigung im Berucks.lchtlgung n
nationalen Bildungsbudget den internat.
Meldungen (UOE)
Bildung insgesamt (Naherungswert) 135,1 113,2
Vorschulische Erziehung (privat / 6ffentlich) 10,6 10,6
Krippen, Horte, Tagespflege 1,7) (1,7)
Tageseinrichtungen 10,3 10,3
Vorschule 0,3 0,3
Beihilfe, Versorgung 0,0 0,0
Schulen (privat / 6ffentlich) 56,6 56,6
Allgemeinbildende Schulen - privat, 6ffentlich 48,4 48,4
Berufliche Schulen® 8,2 8,2
nachrichtlich: Beihilfe, Versorgung (oben enthalten)
Schulformen - postsekundar I 1,6 1,6
Fachschulen 0,8 (S) 0,8 (H)
Schulen des Gesundheitswesens 0,7 (S) 0,7 (H)
Berufsakademien 0,1 (S) 0,1 (H)
Hochschulen (privat / 6ffentlich) 12,7 21,9
Hochschulen

Doktorandenférderung
Duale Betriebliche Ausbildung 13,6 13,6
des o6ffentlichen Bereichs 11 1,1
des nichtoffentlichen Bereichs 12,5 12,5
Betriebliche Weiterbildung der Unternehmen,
privaten Organisationen ohne Erwerbszweck, 10,1 0,0
Gebietskdrperschaften
Weiterbildung 10,1 (10,1)
Sonstige Bildungseinrichtungen 11,9 7,1
Einrichtungen der Jugendarbeit 15 (1,5)
Sonstige o6ffentliche Bildungseinrichtungen 3,0 (3,0)
Sonstige private Bildungseinrichtungen 7.4 (7,4)
Ausgaben von Schilern und Studierenden fiir 50
Nachhilfe, Lernmittel u.dgl. '
private Aufwendungen 5,0
Bildungsforderung der Gebietskérperschaften 5,2
Schiler-Baf6G 1,8
sonstige Schulerférderung 0,7
Forderung der Studierenden 2,7
Zuschusse an Teilnehmer von 00
WeiterbildungsmafRnahmen '
Forderung von Bildungsteilnehmern durch die

. . 4,4 0,0
Bundesagentur fir Arbeit
Bundesagentur fur Arbeit 4,4 4,4
Kindergeld fur kindergeldberechtigte 34 00
Bildungsteilnehmer ab 19 Jahren ' ’
Kindergeld 3,4 3.4

° (nicht enthalten)

(S) Zuordnung zum Schulbereich (H) Zurodnung zum Hochschulbereich
Es handelt sich hierbei um Naherungswerte. Abweichungen ergeben sich durch
Zusetzungen und Abziige unterhalb der ausgewiesenen Einzelpositionen, die nicht mehr

darstellbar sind. Rundungsdifferenzen
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Ubersicht 1 Bildungsbudget 2003 nach Bereichen und finanzierenden Stellen in Mrd. €

O Bund | Lander B Gemeinden B Wirtschaft und Private Haushalte

Elementarbereich

Allgemeinbildende Schulen

Berufliche Schulen

Hochschulen 0,7

0,1\

Duale Ausbildung -
betrieblicher Teil -

Sonstige
Bildungseinrichtungen

03

Betriebliche Weiterbildung

Ausgaben von Schilern und
Studierenden

Bildungsférderung

0,0 5,0 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450 500
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Ubersicht 2
Bildungsbudget 2003 nach finanzierenden Stellen und
Bildungsbereichen
m Elementarbereich m Allgemeinbildende Schulen
m Berufliche Schulen m Hochschulen
O duale betriebl. Ausbildung O Sonst. Bildungseinrichtungen
70 O Betriebl. Weiterbildung m Ausgaben v. Schilern u. Studenten
m Forderung

Bund Lander Gemeinden Wirtschaft und Private
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Tabelle 1.2:
Budget fur Bildung, Forschung und Wissenschaft 2003 und 2004 in der Durchfiihrungsbetrachtung
Statistisches Bundesamt

Ausgaben in Mrd EUR Ausgaben in % des BIP
Bildungsbereiche 2003 2004 Y 2003 2004 Y
A Ausgaben fiir den BildungsprozeB (Durchfiihrung)* 122,0 1217 5.6 55
10 Offentliche Vorschulen, Schulen, Hochschulen 71,3 71,3 33 3,2
11 Vorschulische Erziehung? 48 - 0,2 -
12 Allgemeinbildende Schulen 455 - 2,1 -
13 Berufliche Schulen® 8,6 - 04 -
14 Hochschulen® 12,4 - 0,6 -
20 Private Vorschulen, Schulen, Hochschulen 10,2 10,6 0,5 0,5
21 Vorschulische Erziehung? 5,7 - 03 -
22 Allgemeinbildende Schulen 29 - 0,1 -
23 Berufliche Schulen® 1.2 - 01 -
24 Hochschulen® 0,3 - 0,0 -
10+20 Vorschulen, Schulen, Hochschulen insgesamt 815 81,9 3.8 3,7
11+21 Vorschulische Erziehung insgesamt 10,6 - 0,5 -
12+22 Allgemeinbildende Schulen insgesamt 48,4 - 2,2 -
13+23 Berufliche Schulen insgesamt 9,8 - 0,5 -
14+24 Hochschulen insgesamt 12,7 - 0,6
30 Betriebliche Ausbildung im Rahmen der dualen Bildung 13,6 135 0,6 0,6
31 des offentlichen Bereichs 1,1 - 0,0 -
32 des nichtoffentlichen Bereichs 12,5 - 0,6 -
40 Betriebliche Weiterbildung der Unternehmen, privaten 10,1 10,3 0,5 0,5
Organisationen ohne Erwerbszweck,
Gebietskarperschaften®
50 Sonstige Bildungseinrichtungen 11,8 10,8 0,5 0,5
51 Einrichtungen der Jugendarbeit 1,5 - 0,1 -
52 Sonstige offentliche Bildungseinrichtungen 6) 3,0 - 0,1 -
53 Sonstige private Bildungseinrichtungen 7)s) 7.4 - 0,3 -
60 Ausgaben von Schilern und Studierenden fir Nachhilfe, 50 - 0,2 -
Lernmittel u.dgl.
B Forderung von Bildungsteilnehmern® 131 123 0,6 0.6
10 Bildungsforderung durch Gebietskdrperschaften 53 - 0,2 -
11 Schiulerférderung 2,5 - 0,1 -
12 Forderung der Studierenden 2,7 - 0,1 -
13 Zuschusse an Teilnehmer von Weiterbildungsmafnahmen 0,0 - 0,0 -
20 Forderung von Bildungsteilnehmern durch die 4,4 3,6 0,2 0,2
Bundesagentur flr Arbeit 7)8)
30 Kindergeld fur kindergeldberechtigte Bildungsteilnehmer 34 3,4 0,2 0,2
ab 19 Jahren
A+B Bildungsbudget 135,2 134,0 6,2 6,0
c 10 Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung®™'® 54,5 55,1 2,5 2,5
11 Wirtschaft 38,0 38,6 18 1,7
12 Staatliche Forschungseinrichtungen™ 10 1,0 0,0 0,0
13 Private Forschungseinrichtungen ohne Erwerbszweck 6,3 6,5 0,3 0,3
14 Hochschulen 9,2 9,0 0,4 0,4
D 10 Sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur” 4,2 42 0,2 0,2
11 Wissenschaftliche Museen und Bibliotheken, 0,6 - 0,0 -
12 Nichtwissenschaftliche Museen und Bibliotheken 2,1 - 0,1 -
13 Ausgaben der auBBeruniversitaren Einrichtungen fur 1,5 - 0,1 -
Wissenschaft und Forschung (ohne FUE-Ausgaben)
A+B+C+D  Gesamtbudget 193,9 1933 9,0 8,7

Quelle: Statistisches Bundesamt 2006
1)
Zuschiisse), Abgrenzung nach dem Konzept 2003, fiir 2004 teilweise vorl. Werte.
2) Kindergérten, Vorschulklassen, Schulkindergarten
3) einschlieRlich Fachschulen, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswesens.
4) ohne Ausgaben fiir die Krankenbehandlung, Forschung und Entwicklung
5)
CVTS ). Eventuelle Doppelzahlungen bei externen WeiterbildungsmaRnahmen (z.B. in Hochschulen) wurden nicht bereinigt.
6)
7)
8)
Bundesagentur fir Arbeit.
9)
Darlehen der Deutschen Ausgleichsbank und Ausgaben der Studentenwerke.
10) Berechnet nach den Methoden der FuE-Statistik (Frascati-Handbuch/OECD-Meldung).

11)

Durchfiihrungsrechnung (Personalausgaben, laufender Sachaufwand, Investitionsausgaben, z.T.Kosten bzw. geschatzt auf der Basis der offentlichen

Schéatzung der Kosten fiir interne und externe Weiterbildung (ohne Personalkosten der Teilnehmer) auf der Basis der Erwerbstétigen (ohne Auszubildende)
laut Mikrozensus und der durchschnittlichen Weiterbildungskosten je Beschéftigten laut der zweiten Europaischen Erhebung zur beruflichen Weiterbildung (

Einschl. behdrdeninterner Angaben fiir die Beamtenausbildung (zum Teil geschétzt), Serviceleistungen der &ffentlichen Verwaltung sowie Studienseminare

Zuschisse der staatlichen und kommunalen Haushalte an private Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie der Bundesagentur fiir Arbeit an private
uberbetriebliche Aus- und Weiterbildungsstatten; eventuelle Doppelzahlungen (Duale Ausbildung, Weiterbildung) konnten nicht bereinigt werden.

Aufteilung der Bildungsausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit auf Ausgaben fiir den Bildungsprozef und Bildungsférderung auf Basis von Angaben der

Zahlungen der o6ffentlichen Haushalte an Bildungsteilnehmer zur Finanzierung der Lebenshaltung auf ZuschuR3- oder Darlehensbasis (brutto), einschl. Bafég-

Einschl. FUE-Ausgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen.
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Tabelle 1.3

Budget fir Bildung, Forschung und Wissenschaft 2003 in der Finanzierungsbetrachtung
Statistisches Bundesamt

Ausgaben in Mrd. Euro im Jahr 2003
Bildungsbereiche Staat Private Ausland |gesamte Volks-
wirtschaft
Bund Léander Gemeinden |zusammmen
A Ausgaben fiir den BildungsprozeR (Finanzierung)® 9,1 62,7 18,2 90,1 31,9 0,0 122,0]
10 Offentliche Vorschulen, Schulen, Hochschulen 1,5] 55,0 12,5 69,0 2,3 0,0 71,3
1 Vorschulische Erziehung? 0,0 0,8 2,9 37| 11 0,0 4,8
12 Allgemeinbildende Schulen 0,1 36,7 8,0 44,8 0,6 0,0 45,5
13 Berufliche Schulen” 0,0 6,9 15 85| 01 0,0 8,6
14 Hochschulen® 13 10,6 0,0 12,0 05 0,0 12,4
20 Private Vorschulen, Schulen, Hochschulen 0,0 4,0 33 7,3 29 0,0 10,2]
21 Vorschulische Erziehung? 0,0, 07 31 3,9 1,9 0,0, 57
22 Allgemeinbildende Schulen 0,0 2,5 0,1 2,6 0,3 0,0 2,9
23 Berufliche Schulen® 0,0 0,7 0,0 0,7 05 0,0, 12
24 Hochschulen? 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 03
10+20 Vorschulen, Schulen, Hochschulen insgesamt 1,5] 59,0 15,8 76,3 52 0,0 81,5
11+21 Vorschulische Erziehung insgesamt 0,0 1,6 6,0 7,6 3,0 0,0 10,6
12+22 Allgemeinbildende Schulen insgesamt 0,1 39,2 8,2 47,4 1,0 0,0 48,4
13+23 Berufliche Schulen insgesamt 0,0 7,6 1,6 9,2] 0,6 0,0 9,8
14+24 Hochschulen insgesamt 1,3 10,7 0,0 12,0 0,7 0,0 12,7
30 Betriebliche Ausbildung im Rahmen der dualen Bildung 0,1] 0,5 0,5 1,1 12,5 0,0] 13,6
31 des offentlichen Bereichs 0,1 0,5 0,5 1,1 0,0 0,0 11
32 des nichtoffentlichen Bereichs 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 12,5
40 Betriebliche Weiterbildung der Unternehmen, privaten Organisationen 0,3 0,8 0,5 1,6 8,6 0,0 10,1
ohne Erwerbszweck, Gebietskﬁrperschaﬂeng)
50 Sonstige Bildungseinrichtungen 7,2 2,4 15 11,2] 0,6 0,0 11,8
51 Einrichtungen der Jugendarbeit 0,1] 0,1 1,1 1,4 0,1 0,0] 1,5
52 Sonstige offentliche Bildungseinrichtungen s) 0,2 2,2 0,3 2,7 0,2 0,0 3,0
53 Sonstige private Bildungseinrichtungen 7)8) 6,9 0,0 0,1 7,1 0,3 0,0 7,4
60 Ausgaben von Schiilern und Studierenden fir Nachhilfe, Lernmittel 0,0 0,0 0,0 0,0] 5,0 0,0 5,0
u.dgl.
B Férderung von Bildungsteilnehmern® 74 29 18 121 11 0,0 131
10 Bildungsforderung durch Gebietskdrperschaften 1,5] 1,4 1,3 4,2 1,1 0,0 5,3
11 Schiilerférderung 0,6 0,6 1,3 2,5 0,1 0,0] 2,5
12 Forderung der Studierenden 0,9 0,8 0,0 1,7] 1,0 0,0 2,7
13 Zuschusse an Teilnehmer von WeiterbildungsmaRnahmen 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0]
20 Férderung von Bildungsteilnehmern durch die Bundesagentur fiir 4,4 0,0 0,0 4,4 0,0 0,0 4,4
Arbeit 7)8)
30 Kindergeld fur kindergeldberechtigte Bildungsteilnehmer ab 19 1,4] 1,4 0,5 3,4 0,0 0,0 3,4
Jahren
A+B Bildungsbudget 16,5 65,6 20,0 102,2 33,0 0,0 135,2
c 10 Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung”™” 8,0 8,38 0,2 17,0 36,3 1,2 54,5
11 Wirtschaft 18 0,5 0,0 2,3 34,8 0,9 38,0
12 Staatliche Forschungseinrichtungen'” 0,6, 03 0,0 1,0 0,0 0,0, 1,0
13 Private Forschungseinrichtungen ohne Erwerbszweck 3,8 1,9 0,1 5,8 0,3 0,2 6,3
14 Hochschulen 1,8 6,0 0,0 7,8 1,2 0,2 9,2
D 10 Sonstige Bildungs- und Wissenschaftsinfrastruktur® 12 14 13 39 03 0,0 4,2
11 Wissenschaftliche Museen und Bibliotheken, Fachinformations- zentren 0,3 0,2 0,0 0,5] 0,0 0,0 0,6
(ohne FuE-Ausgaben)
12 Nichtwissenschaftliche Museen und Bibliotheken 0,1 0,6 11 1,9] 0,2 0,0 2,1
13 Ausgaben der auReruniversitaren Einrichtungen fiir Wissenschaft und 0,8 0,6 0,1 1,5] 0,0 0,0 1,5]
Forschung (ohne FuE-Ausgaben)
A+B+C+D Gesamtbudget 257 75,8 214 123,0 69,6 13 193,9
Quelle: Statistisches Bundesamt 2006
1) Finanzierungsrechnung (Mittelgeber), Abgrenzung nach dem Konzept 2003
2) Kindergarten, Vorschulklassen, Schulkindergarten
3) einschlieBlich Fachschulen, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswesens.
4) ohne Ausgaben fiir die Krankenbehandlung, Forschung und Entwicklung
5) Schatzung der Kosten fir interne und externe Weiterbildung (ohne Personalkosten der Teilnehmer) auf der Basis der Erwerbstatigen (ohne Auszubildende) laut Mikrozensus und der
durchschnittlichen Weiterbildungskosten je Beschaftigten laut der zweiten Européaischen Erhebung zur beruflichen Weiterbildung ( CVTS ). Eventuelle Doppelzéhlungen bei externen
WeiterbildungsmaB3nahmen (z.B. in Hochschulen) wurden nicht bereinigt.
6) Einschl. behérdeninterner Angaben fiir die Beamtenausbildung (zum Teil geschatzt), Serviceleistungen der offentlichen Verwaltung sowie Studienseminare
7) Zuschusse der staatlichen und kommunalen Haushalte an private Einrichtungen der Erwachsenenbildung sowie der Bundesagentur fiir Arbeit an private Gberbetriebliche Aus- und
Weiterbildungsstatten; eventuelle Doppelzahlungen (Duale Ausbildung, Weiterbildung) konnten nicht bereinigt werden.
8) Aufteilung der Bildungsausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit auf Ausgaben fiir den BildungsprozeR und Bildungsférderung auf Basis von Angaben der Bundesagentur fir Arbeit.
9) Zahlungen der offentlichen Haushalte an Bildungsteilnehmer zur Finanzierung der Lebenshaltung auf ZuschuR- oder Darlehensbasis (brutto), einschl. Bafég-Darlehen der Deutschen
Ausgleichsbank und Ausgaben der Studentenwerke.
10) Berechnet nach den Methoden der FuE-Statistik (Frascati-Handbuch/OECD-Meldung).

11)

Einschl. FuE-Ausgaben der wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen.
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FORSCHUNG
2004 (vorl. Ist) lagen die Ausgaben fur Forschung (einschlieBlich Wehrforschung) bei 55,1  rge
Mrd. €. Im Vorjahr betrugen sie 54,5 Mrd. € (Ubersicht 3). Der Anteil am BIP blieb, wie im  national
Vorjahr bei rund 2,5 %.

Zur Finanzierung der Forschung im Jahr 2003 (eine entsprechende Betrachtung fiir das Jahr
2004 liegt noch nicht vor) in H6he von 54,5 Mrd. € (2002: 53,4 Mrd. €) haben die 6ffentlichen
Haushalte 17,0 Mrd. € (2002 16,8 Mrd. €) oder 31,1 %, die Wirtschaft 36,3 Mrd. € (2002:
35,2 Mrd. €) oder 66,6 % und das Ausland (EU) 1,2 Mrd. € oder 2,3 % aufgewendet. Der
Uberwiegende Teil dieser Gelder ging in die Forschung der Wirtschaft mit insgesamt 38
Mrd. €. Die Hochschulen erhielten 9,2 Mrd. € flr Forschung und Entwicklung, wobei der
staatliche Anteil 7,8 Mrd. € oder 85,2 % betrug. Private Forschungseinrichtungen ohne Er-
werbszweck erhielten Gelder fir Forschung und Entwicklung in H6he von 6,3 Mrd. €, davon
5,8 Mrd. € aus dem offentlichen Bereich.

In der EU werden seit geraumer Zeit Uberlegungen angestellt, deren Ziel es ist, die kiinftig
erforderlichen Ausgaben fir die Bildung sowie die Forschung abzuschéatzen bzw. festzule-

gen. Bei der Bildung finden dabei einerseits die Steigerung der Bildungsbeteiligung an wei-
terflhrenden Schulen und die verstarkte Integration von Migranten Bertcksichtigung, ande-

rerseits werden die Auswirkungen der demografischen Entwicklung in die Betrachtung ein-
bezogen. Fiur die Forschung gilt es, moglichst zukunftsweisende Wege einzuschlagen, um

Europa zum dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen.

Fur die Forschungsausgaben wurde auf der Sitzung des Europaischen Rates 2000 in Lissa- [issabon-
bon als Zielvorstellung beschlossen, den Anteil der Forschungsausgaben am BIP im Durch-  Kriterien
schnitt der EU(15)-Mitgliedstaaten auf 3 % bis 2010 zu erhéhen. Um in Deutschland das 2uF&E
3 %-Ziel zu erreichen, wére es bei unverdndertem BIP erforderlich, die Ausgaben fir For-

schung und Entwicklung bis 2010 zusétzlich um mehr als 10 Mrd. € zu steigern. Bei den ge-
gebenen Verteilungsverhéltnissen der Forschungsausgaben zwischen Wirtschaft und Staat

wurden hiervon zwei Drittel durch die Wirtschaft und ein Drittel von Bund und Landern getra-

gen werden miissen.
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Ubersicht 3 Budgetausgaben fiir Forschung 2003

Durchfihrungsbetrachtung

Forschung an
Hochschulen

9,2 Mrd. €

Staatliche
Forschung der Forschungs-
Wirtschaft einrichtungen
ohne
LNM Forschung Erwerbszweck
insgesamt 1.0 Mrd. €
54,5 Mrd. €

Private
\ Forschungs-
einrichtungen

ohne

Erwerbszweck
6,3 Mrd. €

Finanzierungsbetrachtung

Gemeinden
0,2 Mrd.€

Lander
8,8 Mrd.€

Bund

8,0 Mrd.€ Forschung

insgesamt

54,5 Mrd. € .
Wirtschaft

Ausland 36,3 Mrd.€

1,2 Mrd.€
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1.2 Fordermittel der EU fur Bildung in Deutschland

Ausgaben auslandischer Institutionen fir Bildungs- und Wissenschaftseinrichtungen in  EU-Mittel
Deutschland sind eher als gering zu beziffern. Einen nennenswerten Beitrag leistet jedoch,

nach Auskunft der Nationalen Agentur ,Bildung fur Europa“ beim BIBB, die EU im Rahmen

der EU-Bildungsprogramme (SOKRATES, LEONARDO DA VINCI) und der EU-
Gemeinschaftsinitiativen EQUAL und JUGEND. Die Ausgaben sind im Folgenden nachricht-

lich ausgewiesen. Sie werden jedoch ansonsten nicht in den Tabellen und Grafiken dieses
Berichtes berticksichtigt.

SOKRATES ist das europaische Aktionsprogramm im Bereich der allgemeinen Bildung
(Schule, Hochschule, Erwachsenenbildung). Die zweite Programmphase (2000 — 2006) von
SOKRATES wurde im Dezember 1999 beschlossen. Das Gesamtbudget fiir diesen Zeitraum
betragt 1, 85 Mrd. €. SOKRATES fdrdert unter anderem

e die Hochschulbildung (im Programmteil ERASMUS),

e die Schulbildung (im Programmteil COMENIUS) und

e die Erwachsenenbildung (im Programmteil GRUNDTVIG).
Eine spezielle Auflistung der nach Deutschland flieBenden Mittel ist z.Zt. aufgrund der Pro-
grammvielfalt noch nicht méglich.*

LEONARDO DA VINCI ist das Aktionsprogramm zur Férderung der europdischen Dimension
in der Berufsbildung. Durch grenzlberschreitende Zusammenarbeit sollen in diesem Pro-
gramm die Qualitat, Innovation und européische Dimension in Berufsbildungssystemen und
Praktiken weiterentwickelt werden. Das Gesamtbudget betragt 1,15 Mrd. €.

% Fir LINGUA Aktion 2 als Unterprogramm von ERASMUS innerhalb von SOKRATES, wurden 2001 489.000 €
fur Deutschland aufgewendet. Das Volumen des alten SOKRATES-Programms betrug 1998 rund 9 Mio. €.









BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005
Bericht

Aulerdem werden fir den Bildungsbereich auch Mittel aus der neuen Gemeinschafts-
initiative der Européaischen Kommission EQUAL verwendet. Dieses Programm baut auf Er-
fahrungen der Gemeinschaftsinitiativen ADAPT und BESCHAFTIGUNG auf. Im Mittelpunkt
der neuen Gemeinschaftsinitiative steht die Beseitigung von Diskriminierungen jeglicher Art
am Arbeitsmarkt. Hierzu z&hlt auch die Forderung des lebenslangen Lernens und einer in-
tegrationsfordernden Arbeitsgestaltung.

Fur die Umsetzung von EQUAL stehen in der Bundesrepublik Deutschland fir die Pro-
grammlaufzeit 2000 - 2006 insgesamt 514,4 Mio. € aus Mitteln des ESF zur Verfligung. Die-
se werden durch nationale Kofinanzierungsmittel nahezu verdoppelt auf 982,1 Mio. EUR.
40 % (205,8 Mio. EUR) der ESF-Mittel werden in der ersten Forderphase (2002 - 2005) auf-
gewandt. Von den 514,4 Mio. € flieBen 40,6 % in Ziel 1-Gebiete (neue Bundeslander),
59,4 % in Nicht-Ziel-1-Gebiete (alte Bundeslander). Die Européische Union wendet insge-
samt 2,973 Mrd. € aus Mitteln des ESF fiir die Gemeinschaftsinitiative EQUAL auf.™

Das Programm JUGEND fordert die Zusammenarbeit im Jugendbereich. Es richtet sich an
alle Jugendlichen aufRerhalb des allgemeinen Unterrichtswesens und der beruflichen Bil-
dung. Das Gesamtbudget betragt 520 Mio. €.

Das Gemeinschaftsprogramm TEMPUS hat fir Deutschland keine Bedeutung, da es sich um
ein Programm zur Unterstitzung der Umstrukturierung des Hochschulwesens der nicht-
assoziierten Lander Mittel- und Osteuropas, der GUS/NUS- und MEDA-Staaten im Hinblick
auf deren Anpassung an die Marktwirtschaft handelt. Das Budget fiir 2002 betrug knapp Uber
20 Mio. €.

1.3 Die deutschen Bildungsausgaben im internationalen Vergleich
Ergebnisse der OECD-Studie ,Education at a Glance”/ “Bil-
dung auf einen Blick" *

Ausgaben in das Bildungssystem sind Investitionen in die Zukunft eines Landes. Eine gebil-
dete und qualifizierte Bevolkerung ist eine notwendige Voraussetzung fur wirtschaftlichen
Wohlstand und Wachstum, ein reges kulturelles und gesellschaftliches Leben und nicht zu-
letzt dauerhafte politische Stabilitdét. Ohne eine angemessene materielle Ausstattung kann
das Bildungssystem die ihm obliegenden Aufgaben nicht erfillen.

Es gibt eine Reihe von Mdglichkeiten, die Bildungsausgaben mit anderen KenngréfRen in
Bezug zu setzen und anhand dieser einen internationalen Vergleich durchzufiihren. Im
Rahmen der Veroffentlichung ,Bildung auf einen Blick" der OECD, haben sich einige Stan-
dards herausgebildet, mit deren Hilfe ein solcher internationaler Vergleich ausgefuhrt werden

- Wweitere Informationen unter www.equal.de.

2 Die Darstellungen in diesem Abschnitt sind u. a. der OECD-Studie "Education at a Glance / Bildung auf einen
Blick " entnommen (Paris 2003).
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kann. Hierbei ist von zentraler Bedeutung, dass auch die Datenerhebung in den einzelnen
Mitgliedstaaten weitestgehend nach einheitlichen Definitionen erfolgt. Das ist fur die OECD
der Fall.

Hinsichtlich des internationalen Vergleichs sind folgende Bezugsgrof3en Ublich:

- das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Gesamtgréf3e fur die Messung staatlicher und pri-
vater Bildungsausgaben

- die bildungsrelevante Bevolkerung, deren GroRRe als Anteil an der Gesamtbevilke-
rung ein Mal3stab fur Entlastung oder Belastung bei den Aufwendungen fur Bildung
darstellt

- das Verhaltnis von staatlichen zu privaten Bildungsausgaben als Kriterium fur die
Beurteilung einer Be- oder Entlastung der 6ffentlichen Hand bei ihren Bildungsaus-
gaben

- die Ausgaben der offentlichen Haushalte als Basis fir die Messung der offentlichen
Bildungsausgaben

- der Anteil der offentlichen Gesamthaushalte am BIP als Einflussfaktor fur das Ver-
haltnis o6ffentlicher Bildungsausgaben zu den Gesamtausgaben der offentlichen
Hand; je nach GroRe der 6ffentlichen Haushalte fallt der Anteil der Bildungsausgaben
unterschiedlich aus

- die Bildungsausgaben nach Bildungsbereichen je Schiler / Studierenden im Verhalt-
nis zum BIP pro Kopf, um zum einen die strukturellen Unterschiede der Ausgaben je
Schiler / Studierenden zwischen den Bildungsbereichen zu verdeutlichen und zum
anderen im Zeitverlauf transparent zu machen, ob und inwieweit die Veranderung der
Bildungsausgaben je Schiler / Studierenden mit der Wohlstandsmehrung gemessen
an der Veranderung des BIP pro Kopf der Bevolkerung Schritt halt.

Das in Kapitel 1.1 dargestellte Budget fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung umfasst im
Gegensatz zu den im Folgenden dargestellten OECD-Bildungsausgaben auch die Ausgaben
fur Forschung und Entwicklung der Unternehmen und der offentlichen und 6ffentlich gefor-
derten Forschungseinrichtungen sowie die Ausgaben fir die betriebliche Weiterbildung und
fur die Erwachsenenbildung.

Zu beachten ist auch, dass die Forschungsausgaben der Hochschulen in den OECD
-Bildungsausgaben enthalten sind, wahrend sie im Budget dem Bereich Forschung und Ent-
wicklung zugeordnet werden. Die Ausgaben der Bundesagentur fur Arbeit fur die Bildungs-
férderung umfassen im Budget auch die Ausgaben zur Férderung der Weiterbildung, wah-
rend bei der Berechnung der Bildungsausgaben nach OECD-Abgrenzung nur die Férderung
der Erstausbildung berticksichtigt wird.

Unter Berilcksichtigung dieser Gesichtspunkte ergibt sich fir Deutschland im Einzelnen fol-
gendes Bild:
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Bildungsausgaben am BIP

Bei Bericksichtigung aller 6ffentlichen und privaten Finanzquellen wendeten die OECD-
Mitgliedslander bezogen auf das Jahr 2003 durchschnittlich 5,9 % ihres Bruttoinlands-
produkts (BIP) fur ihre Bildungssysteme auf. Deutschland lag mit 5,3 % des BIP unter dem
OECD-Mittel, wurde allerdings von einigen Vergleichslandern (z.B. Australien 5,8 %, Kanada
5,9 %, Frankreich 6,3 %, Schweden 6,5 %, Ddnemark 7,0 %, Vereinigte Staaten 7,5 %, Ko-
rea 7,5 %) deutlich Gbertroffen. Einige Industriestaaten, wie Japan (4,8 %) oder die Nieder-
lande (5,0 %) geben aber auch weniger aus als Deutschland [vgl. OECD (2006) S. 231].

Grafik 1.3  Anteile der 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben am BIP (in %) - 2003
(2000)
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Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

Gegenuber 2000 ergibt sich nur fur wenige Lander ein ricklaufiger Wert: So sanken die An-
teile in Kanada (von 6,4 % auf 5,9 %), Osterreich (von 5,6 % auf 5,5 %) und Spanien (von
4,8 % auf 4,7 %). In Deutschland ist eine geringe Steigerung von 5,2 % auf 5,3 % zu ver-
zeichnen. Ahnliche Steigerungen sind allerdings auch in Danemark, Portugal, Griechenland
und Schweden zu beobachten. Alle Lander stehen vor vielfaltigen Problemen bei der Siche-
rung von Mitteln fir die Bildung. Einerseits steigen z. B. die Mittelanforderungen, die aus
notwendigen Verbesserungen des Bildungswesens resultieren, wie sie sich aus zusétzlicher
Ganztagsbetreuung oder einer erhéhten Bildungsbeteiligung an weiterfiihrenden Einrichtun-
gen ergeben, andererseits schlagt sich der demographisch bedingte Ruckgang in einzelnen
Bildungsbereichen nieder, der tendenziell zu geringeren Mittelanforderungen fuhrt.
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Bildungsausgaben am BIP und bildungsrelevante Bevdélkerung (in OECD 2006 nicht
enthalten)

Die am Bruttoinlandsprodukt orientierte Betrachtung der Bildungsausgaben allein reicht fur
eine angemessene Bewertung jedoch nicht aus: Fir die volle Erfassung der finanziellen Bil-
dungsleistungen muss auch die im bildungsrelevanten Alter befindliche Bevélkerung bertck-
sichtigt werden. Deutschland hat unter den OECD-Landern den geringsten Anteil von 5- bis
29-jahrigen an der Gesamtbevolkerung. Dies erklart den relativ geringen Prozentanteil der
finanziellen Leistung am BIP in Deutschland. Bei einem &hnlichen Anteil der bildungsrelevan-
ten Bevolkerung wie in anderen OECD-Landern, lage der Anteil der Ausgaben am BIP im
Jahr 2001 rechnerisch bei 6,3 %, [vgl. OECD (2004) S. 55].

Grafik 1.4 Anteil der bildungsrelevanten Bevélkerung an der Gesamtbevélkerung

GroRe der Bevolkerung im Alter 5-29 Jahre als Anteil der Gesamtbevolkerung (in %) 2002
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Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2004
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Bildungsausgaben — 6ffentlich und privat

Im Verhaltnis der 6ffentlichen zu den privaten Bildungsausgaben liegt Deutschland im Jahr
2003 mit einem Anteil von 17,4 % der privaten Mittel deutlich Gber dem Durchschnitt der
OECD-Lander mit 12,0 %. Dieser hohe Wert ist zu einem Teil auf den erheblichen finanziel-
len Beitrag der Wirtschaft zur Finanzierung des Dualen Systems zuriickzufuhren [vgl. OECD

(2006) S. 246].

Grafik 1.5 Verhéaltnis der 6ffentlichen zu den privaten Bildungsausgaben 2003
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Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Anteile der 6ffentlichen Ausgaben 2003
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

2 post-sekundarer, nicht-tertiarer Bereich sowohl im Sekundérbereich Il als auch im Tertiarbereich enthalten
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Offentliche Gesamthaushalte am BIP

Bei der Betrachtung der o6ffentlichen Bildungsausgaben im Verhéltnis zu den gesamten
staatlichen Ausgaben ist die relative Gro3e der 6ffentlichen Haushalte, gemessen im Ver-
haltnis der offentlichen Ausgaben zum BIP, zu berticksichtigen. Da Bildung und deren Finan-
zierung in aller Regel als Aufgabe des Staates angesehen wird, ergeben sich fir Lander mit
relativ geringen offentlichen Gesamthaushalten hohe Ausgabenanteile fur Bildung an 6ffent-
lichen Gesamthaushalten. Dies ist z.B. fiur Lander wie Japan (34,2 %) oder Korea (30,9 %)
der Fall. In Deutschland liegt der Anteil bei 48,4 % [vgl. OECD (2006) S. 255].

Grafik 1.6 Offentliche Gesamtausgaben als Anteil am BIP (in %) - 2003 (1995)
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Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der 6ffentlichen Gesamtausgaben als Anteil am BIP (in % - 2003)
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006
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Offentliche Bildungsausgaben an den 6ffentlichen Gesamthaushalten

Die offentlichen Bildungsausgaben als Teil der 6ffentlichen Gesamthaushalte sind ein weite-
rer Mal3stab fiir die Beurteilung des Stellenwertes, den ein Land der Bildung zumisst. Er un-
terliegt jedoch einigen Einschrankungen, die hierbei nicht aul3er Acht gelassen werden dr-
fen. Dies ist zum einen der Umfang privater Bildungsfinanzierung, insbesondere durch die
Unternehmen. Je héher der Finanzierungsbeitrag z.B. durch die Unternehmen ist, desto ge-
ringer fallt die Inanspruchnahme des Staates in der Regel aus. Zum anderen sind es die 6f-
fentlichen Haushalte gemessen am Bruttoinlandsprodukt. Je hdéher der Staatsanteil an der
Wertschopfung eines Landes, desto geringer fallt rechnerisch der Anteil der 6ffentlichen Bil-
dungsausgaben aus bzw. ein Land mit einem traditionell geringen offentlichen Haushalt ver-
fugt in der Regel Uber einen besonders hohen Anteil an 6ffentlichen Bildungsausgaben. Der
Anteil der Bildungsausgaben an den offentlichen Hauhalten liegt 2003 in Deutschland bei
9,7 %. Im OECD-Durchschnitt betragt der Anteil der Bildungsausgaben an den 6ffentlichen
Ausgaben 13,3 %. Deutlich héhere Anteile an den 6ffentlichen Gesamtausgaben werden von
Mexiko (23,8 %), den Vereinigten Staaten (15,2 %) und Korea (15,0 %) erbracht. In Deutsch-
land liegt der Anteil mit 9,7 % am unteren Ende der Skala. Hierin spiegelt sich insbesondere
der Umstand, dass die betriebliche Ausbildung im dualen System als ein wesentlicher Teil
der Bildungsausgaben des Sekundarbereichs Il von den Unternehmen, d.h. privat getragen
wird. Zum anderen wird der relativ niedrige Anteil Deutschlands auch dadurch beeinflusst,
dass der Anteil der oOffentlichen Haushalte am BIP mit rund 48,4 % im Vergleich zu einer
Reihe anderer Staaten relativ hoch ist [vgl. OECD (2006) S. 258].

Grafik 1.7 Anteile der 6ffentlichen Bildungsausgaben an den 6ffentlichen Gesamtausgaben -
2003 (1995)
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Gesamtausgaben 2003
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006
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Bildungsausgaben pro Schuler / Studierenden und BIP pro Kopf der Bevdlkerung

Die materielle Ausstattung des Bildungssystems lasst sich, bedingt durch die unter-
schiedliche Bevdlkerungsstruktur in den verschiedenen Landern und den daraus resultieren-
den unterschiedlich hohen Schilerzahlen genauer durch die Betrachtung der Bildungsaus-
gaben je Schiler / Studierenden beschreiben. Diese Bildungsausgaben je Schiler / Studie-
renden ins Verhéaltnis zum BIP je Kopf der Bevélkerung gesetzt, verdeutlicht, in welchem
Umfang die einzelnen Bildungsbereiche an der Entwicklung des Wohlstandes teilhaben. Fur
Deutschland ergibt sich ein differenziertes Bild.

Im Schulbereich liegen die Ausgaben je Schiler im Primarbereich und Sekundarbereich |
unterhalb, im Sekundarbereich Il deutlich oberhalb des Landermittels [vgl. OECD (2006) S.
191-195].

Im Primarbereich werden je Schiler 4.624 US-$ (2003) aufgewendet. Das sind im Verhaltnis
zum BIP pro Kopf 17 % und damit weniger als der internationale Durchschnitt von 5.450 US-
$ oder 20 %. Einen wesentlich héheren Stellenwert genief3t die Primarausbildung in Dane-
mark (25 %), Schweden (25 %) und Osterreich (23 %). Gegeniiber 1995 (16 %) ist damit in
Deutschland ebenso wie in einigen anderen Landern (Korea, Japan und Italien) eine leichte
Verbesserung eingetreten.

Grafik 1.8 Ausgaben pro Schiiler / Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf (2003)
Ausgaben pro Studierenden fur 6ffentliche und private Bildungseinrichtungen im Verhaltnis zum
BIP pro Kopf (in %), nach Bildungsbereichen (basierend auf Vollzeitaquivalenten)
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Im Sekundarbereich | liegen die Ausgaben je Schiler in Deutschland bei 5.627 US-$. Im
Verhaltnis zum BIP pro Kopf sind das 20 %. Dies liegt ebenfalls unter dem OECD-Mittel von
6.560 US-$ oder 23 %. Im Verhaltnis wird der Sekundarbereich | am starksten in Portugal
(35 %), Finnland (30 %), Italien (29 %), Schweiz (29 %) und Osterreich (28 %) gefordert.
Deutschland hat gegentber 1995 (22 %) noch einen leichten Riickstand.



BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005 27
Bericht

Sekundarbereich |

OECD-Landerrmittel

4/

0
4
15
10
5
0
g N
43‘9 & &® ,§° & Q& & L & & st & & Q“S & & S & ng"’ & ,§° &
¢ & ¥ 2 N @ & & @ W ¢ L ¢ & O
W R F &L O K € & ¥ F Y@ & @ & S
& ¥ & F 2 S & & O A
e Q;\) 2 o & » @@ eo (o(.: 0’0 (((0 )
& Y <& )
N N ©
© & &
9\0 &660 N

Im Sekundarbereich Il liegt Deutschland mit einem Anteil von 37 % weit Gber dem Landermit-
tel von 28 %. Dieser Wert ist vor allem auf den finanziellen Beitrag der Wirtschaft zur Finan-

Sekundarbereich I

‘)ECD-Léndermittel

5
0
O ¥ & & &N & & & & & A S S S @ . P oD
&o {oé S e\lé\ . &g, &,oo O e°0 ?}\e ,I,Q'b 'z}eo & o\é\ I~ A @\o \\(\ & é\oz (\\)Q, @\o (@c & §>¢
FFH T &R FE TP @ ¥ @O ST
S & S T E W 3> N O e &
S ) ) v ) Q <A@
S § S Q
R 9 Q&
N X N
\éb' e(; Q,\
O N )
(=) <2

zierung des Dualen Systems zurtickzufiihren.

Betrachtet man den Sekundarbereich insgesamt im Verhaltnis zum BIP pro Kopf, liegt
Deutschland durch die hohen Ausgaben fir den Sekundarbereich Il auf dem internationalen
Durchschnitt (26 %). Das ist ein Riickgang gegeniber 1995 (29 %). Insgesamt sind es hier
die Schweiz (37 %), Portugal (35 %), Korea (33 %), Italien und Frankreich (jeweils 30%), in
denen die Einrichtungen des Sekundarbereichs die meisten Zuwendungen bekommen.
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Im Tertiarbereich werden je Schiler und Studierenden an Fachschulen, Fachhochschulen
und Hochschulen in Deutschland 11.594 US-$ ausgegeben. Im Verhéltnis zum BIP pro Kopf
sind das 42 % fir den Tertiarbereich. Im OECD-Durchschnitt werden 10.296 US-$ oder 43 %
fur den Tertiarbereich ausgegeben. Die starksten Anstrengungen fur den Terti&rbereich im
Verhéltnis zum BIP pro Kopf unternehmen die Schweiz (78 %), Kanada (66 %), die Vereinig-
ten Staaten (64 %) und Mexiko (60 %).

Tertiarbereich

50 QECD-Landermittel
4—

1 nur offentliche Einrichtungen

2 nur 6ffentliche und unabhangige private Einrichtungen

Anordnung der Lander in aufsteigender Reihenfolge der Ausgaben im Verhéltnis zum BIP pro Kopf
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

Gegenuber 1995 (41 %) haben sich in Deutschland die Ausgaben je Schiler und Studieren-
den im Tertiarbereich gemessen am BIP pro Kopf nur geringfiigig veréandert.

Durch Zuschisse an Schiler und Studierende und ihre Familien kann der Staat fur eine
starkere Bildungsbeteiligung, insbesondere von Schilern und Studierenden aus einkom-
mensschwachen Familien, sorgen. Diese Leistungen dienen der Deckung der Lebenshal-
tungskosten und anderer Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Ausbildung stehen.
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Grafik 1.12  Offentliche Subventionen fiir Bildung im Primar-, Sekundar- und
post-sekundéren, nicht tertiaren Bereich (2003)
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Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der éffentlichen Gesamtsubventionen an den
offentlichen Gesamtausgaben fir Bildung
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

Fur Zuschiisse an Schuler werden in Deutschland 4,8 % der offentlichen Gesamtausgaben
fur Bildung aufgebracht, das ist ein deutlich héherer Anteil wie der OECD-Durchschnitt mit
3,3 % [vgl. OECD (2006), S. 272].

Bei den Zuschissen und Darlehen fur Studierende im Tertiarbereich betrégt der Anteil an
den offentlichen Gesamtausgaben fur Bildung 17,2 % und ist damit etwas hoher als der O-
ECD-Durchschnitt von 16,9 % [vgl. OECD (2006), S. 277].
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crafik .13 Offentliche Subventionen fir Bildung im Tertiarbereich (2003)
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Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge des Anteils der ¢ffentlichen Gesamtsubventionen an den
offentlichen Gesamtausgaben flr Bildung
Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

Gegenuber 2000 (14,0 %) hat sich damit fur Deutschland der Anteil der Zuschiisse und Dar-
lehen fur Schiler und Studierende an den offentlichen Gesamtausgaben fur Bildung an dem
internationalen Vergleichsstand weiter deutlich erhéht. Dieser Anstieg beruht auf der Reform
der Ausbildungsférderung, die 2001 von Bund und Landern vereinbart wurde.

Im Tertiarbereich kénnen Ausgaben im Zusammenhang mit Forschung und Entwicklung
(FuE) einen wesentlichen Teil der Bildungsausgaben ausmachen. Im Durchschnitt geben die
OECD-Lander 0,35 % ihres BIP fur FUE aus, wobei die Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern zwischen 0,08 % (Slowakische Republik) und 0,87 % (Schweden) erheblich
sind. Deutschlands Anteil von 0,42 % am BIP liegt bei den FUE-Ausgaben deutlich Uber dem
OECD-Mittel. Die erheblichen Unterschiede bei den Ausgaben pro Schiler / Studierenden im
Tertiarbereich sind zum Teil auf diese unterschiedlichen Forschungsanteile zurtickzufihren
[vgl. OECD (2006), S. 283].
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Grafik 1.14 Ausgaben fir Lehre, Forschung und Entwicklung (F&E) sowie zusatzliche
Dienstleistungen in Bildungseinrichtungen als Prozentsatz des BIP (2003)
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Anordnung der Lander in absteigender Reihenfolge der Ausgaben fiir Unterricht, Forschung und Entwicklung sowie zusatzliche Dienstleistungen in tertiaren
Bildungseinrichtungen.

1. EinschlieBlich Bildungseinrichtungen im post-sekundaren, nicht tertiaren Bereich

2. Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung im Tertiarbereich und damit auch Gesamtausgaben zu niedrig angesetzt

3. Balken stellt die Gesamtausgaben im Tertiarbereich dar und umfasst auch Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

4. Nur zusatzliche Dienstleistungen in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen

Quelle: OECD - Bildung auf einen Blick - 2006

Bei der Interpretation der deutschen Werte ist Folgendes zu beriicksichtigen:

Die Ausgaben der privaten Wirtschaft fir die Berufsbildung sind enthalten. Ebenso sind die
Versorgung sowie Beihilfen fir Angestellte und Beamte auf der Grundlage eines Zuschlages
nach dem Rentenversicherungsansatz einbezogen. Nicht berlcksichtigt werden u.a.
Ausgaben der Hochschulkliniken, die der Krankenbehandlung dienen, Zentren flr
landwirtschaftliche Ausbildung und Forschung, Ausgaben fir betriebliche Weiterbildung, von
privaten Institutionen finanzierte Stipendien sowie Ausgaben der Privathaushalte fir
Bildungsmaterial und —leistungen.

Entsprechend der Daten von EUROSTAT betrugen im Jahr 2003 die F&E-Ausgaben der 25
Mitgliedstaaten der EU 1,92 % des BIP. Ein deutlicher Riickstand gegentiber Japan (3,15 %
im Jahr 2003) und den USA (2,59 % in Jahr 2003) blieb jedoch bestehen. 2004 sind die
Ausgaben der 25 Mitgliedsstaaten geringfligig auf 1,9 % am BIP gesunken.

Die Mitgliedstaaten mit der hdochsten F&E-Intensitat Schweden (mit F&E-Ausgaben in Hohe
von 3,74 % des BIP im Jahr 2004) und Finnland (3,51 % im Jahr 2004). Eine F&E-Intensitat
tiber dem EU-Durchschnitt verzeichnen auch Deutschland, Danemark, Osterreich und Frank-
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reich. Am niedrigsten lagen die F&E-Intensitét in Griechenland, Portugal sowie den neuen
Beitrittsl&andern, ausgenommen Slowenien und Tschechische Republik..

Tabelle 1.4 Bruttoinlandsausgaben fur Fuk (GERD)13 durch Bund, Lander, Kommunen,
Hochschulen, private Organisationen ohne Erwerbszweck und private Unternehmen im In-

land in Prozent des Bruttoinlandprodukts.

F&E- Ausgaben in % des BIP

2002 2003 2004
EU 25 1,93 1,92 1,9
Belgien 1,99 1,92 1,93
Danemark 2,55 2,59 2,61
Deutschland 2,49 2,52 2,49
Griechenland 0,62 0,58
Spanien 0,99 1,05 1,07
Frankreich 2,23 2,18 2,16
Irland 1,1 1,16 1,2
Italien 1,16 1,14 :
Luxemburg 1,78 1,75
Niederlande 1,72 1,76 1,77
Osterreich 2,12 2,19 2,26
Portugal 0,8 0,78 :
Finnland 3,43 3,48 3,51
Schweden 3,98 3,74
GrofRbritannien 1,89 1,88 1,74
Tschechien 1,22 1,26 1,28
Estland 0,75 0,82 0,91
Zypern 0,31 0,35 0,37
Litauen 0,67 0,68 0,76
Lettland 0,42 0,38 0,42
Ungarn 1,02 0,95 0,89
Malta 0,28 0,27 0,29
Polen 0,58 0,56 0,58
Slowenien 1,53 1,54 1,61
Slowakei 0,58 0,58 0,53
USA 2,65 2,59
Japan 3,12 3,15:

Quelle: EUROSTAT, 28. Februar 2006

13 Die Gesamtausgaben fir FUE (GERD) setzen sich wie folgt zusammen: FuE-Ausgaben des Unternehmens-
sektors (BERD), FuE-Ausgaben des Hochschulsektors (HERD), FUuE-Ausgaben des Staatssektors (GOVERD)
und FuE-Ausgaben der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck (PNRD).
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2 Gesamtbetrachtung der 6ffentlichen Ausgaben (Grundmittel) far
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung oru-i7kma

Aus der Summe aller in diesem Abschnitt aufgefiihrten Bereiche ergibt sich ein nahezu voll-
standiger Uberblick tiber die 6ffentlichen Ausgaben fiir die Bereiche Bildung und Wissen-
schaft (Hauptfunktion 1 des staatlichen Funktionenplanes), erganzt um Kindertagesstatten
und Jugendarbeit, Forschung und Entwicklung sowie nachrichtlich die Kultur. Die Darstellung
fur die einzelnen Bildungsbereiche erfolgt in Kapitel 3, die der Nettoausgaben in Kapitel 4
und fur den Forschungs- und Kulturbereich (nachrichtlich) in Kapitel 5.

2.1 Vorbemerkung: Zur Abgrenzung des Bildungsbudgets und
des Grundmittelkonzepts

Der Bildungsfinanzbericht soll die 6ffentlichen Ausgaben fir Bildung, Forschung und Wis-
senschaft bis zum aktuellen Rand beschreiben. Das ist in Abgrenzung und Gliederung des
Budgets fiir Bildung, Forschung und Wissenschaft (Kapitel 1) zur Zeit noch nicht mdglich, da
fur die Berechnungen und Schatzungen eine Vielzahl von Daten erforderlich sind, die zum
Teil erst mit mehrjahrigem Abstand zum aktuellen Berichtsjahr vorliegen.

Im Folgenden werden deshalb die in der Jahresrechnungs- und Haushaltsansatzstatistik
ermittelten 6ffentlichen Ausgaben fir Bildung, Forschung und Wissenschaft beschrieben. Sie
sind nach dem Grundmittelkonzept abgegrenzt.

Die Grundmittel beschreiben die Ausgaben eines Aufgabenbereichs abzliglich der Einnah-
men vom o6ffentlichen und nichtoffentlichen Bereich. Sie weisen den Betrag aus, den die
Kdrperschaft aus allgemeinen Haushaltsmitteln (Steuereinnahmen, Mittel aus Finanzaus-
gleich, Krediten, Ricklagen) fur den jeweiligen Aufgabenbereich bereitgestellt hat. Die
Grundmittel unterscheiden sich bedeutsam von der Betrachtung der entsprechenden Auf-
wendungen in der internationalen UOE-Meldung und nach dem Budget fir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung, die die Grundlagen fir die Darstellung der gesamtgesellschatftli-
chen Aufwendungen im vorhergehenden Kapitel 2 waren. Auch ist diese Betrachtung vom
Nettoausgabenkonzept zu unterscheiden, dass fur finanzpolitische Betrachtungen bendtigt
wird, da es die Einnahmen nicht berlcksichtigt und somit den vollstandigen Finanzierungs-
bedarf darstellt. Die entsprechenden Angaben hierzu finden sich im Kapitel 4 des Berichts.**

Die Grundmittelbetrachtung basiert auf den Ausgaben und Einnahmen von Gebietskorper-
schaften (Bund, Lander, Gemeinden), wie sie in der Jahresrechnungsstatistik und Haushalts-
ansatzstatistik auf der Grundlage der Haushaltssystematik abgebildet werden. Die Ausga-

" Aus Sicht der Bildungsseite kann nur das Grundmittelkonzept in der Finanzierungsbetrachtung die tatsachlich

von jedem Beteiligten geleisteten Ausgaben darstellen. Daher hélt die Bildungsseite weiterhin am Grundmit-
telkonzept fest.

Die Finanzseite sieht in der Verwendung der Grundmittel anstelle der Nettoausgaben eine verkirzende Dar-
stellung der Entwicklung von Bildungsausgaben.
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benbetrachtung im Budget (Budgetausgaben) fir Bildung, Wissenschaft und Forschung ba-
siert auf den Ausgaben und Einnahmen von Einrichtungen fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung. Zu deren Schatzung werden die Ergebnisse verschiedener nichtamtlicher und
amtlicher Statistiken, darunter auch die Jahresrechnungsstatistik, herangezogen.

Zwischen der Darstellung der Grundmittel, die auf der Basis der Haushaltssystematik und

der Budgetbetrachtung gibt es folgende Unterschiede:

(1) Im Budget fur Bildung, Wissenschaft und Forschung werden im Rahmen der Finanzie-
rungsbetrachtung eine Reihe von Positionen mit einbezogen, die nach der Haushaltssys-
tematik, auf der die Finanzstatistiken basieren, in anderen Aufgabenbereichen enthalten
sind. So z.B.:
= Aufwendungen der Bundesagentur fur Arbeit fir Bildung
= Ausbildung der 6ffentlichen Haushalte im dualen System
= Zahlungen von Kindergeld an Bildungsteilnehmer

(2) Einige Positionen sind im Budget fur Bildung, Wissenschaft und Forschung anderen Be-
reichen zugeordnet als in der haushaltsméafligen Gliederung. So z.B:
= Der Forschungsanteil der Hochschulen wird im Bildungsbudget dem Forschungsbe-

reich zugeordnet, in der Haushaltssystematik den Hochschulen.
= Deutsche Forschungsgemeinschaft wird im Bildungsbudget dem Forschungsbereich,
in der Haushaltssystematik den Hochschulen zugeordnet.

Ein Vergleich von Budget und Grundmitteln ist naherungsweise nur auf hoher Aggregation-
sebene maglich:

Tabelle 2.0:  Offentliche Ausgaben fur Bildung, Forschung und Wissenschaft

2003"
- in Mrd. EUR-

Korperschafts- Finanzierungsbeitrage laut | Grundmittel laut Jahres-
gruppe Budget rechnungsstatistik

Bildungsbudget/  Bud-| Grundmittelkonzept

getausgaben

und Forschungshbudget
Bund 25,7 10,3
Lander 75,8 66,3
Gemeinden 21,4 18,3
Insgesamt 123,0 94,9

1) Bildungsbudget entsprechend Tabelle 1.3, Grundmittel fir Bildungswesen, Wissenschaft und Forschung (einschl. Jugend-
arbeit, Tageseinrichtungen fiir Kinder), vgl. Tabelle 2.3
Die Ursachen fir die Abweichungen sind vielfaltiger Art. Einerseits werden in der Budgetbe-
trachtung - in Anlehnung an die Methodik der OECD zur Berechnung der Bildungs- und For-
schungsausgaben - Zusetzungen fur Ausgaben vorgenommen, die in der Jahres-
rechnungsstatistik auRerhalb des Bereichs Bildung, Forschung und Wissenschaft nachge-
wiesen werden (z. B. Zusetzungen fur die Altersversorgung der Beamten, fur die Ausbildung
der Beamtenanwarter, fir Kindergeld, fur die duale Ausbildung und die Weiterbildung im 06f-
fentlichen Bereich, fur die Bildungsausgaben der Bundesagentur fur Arbeit). Andererseits
werden im Budget Ausgaben fur bestimmte Aufgaben abgesetzt, die in der Jahresrech-
nungsstatistik im Aufgabenbereich Bildung, Forschung und Wissenschaft enthalten sind,
aber nicht als Ausgaben fir Bildung, Forschung und Wissenschaft in der Abgrenzung des



BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005
Bericht

Budgets angesehen werden (z. B. Absetzungen fir die Krankenbehandlung im Bereich der
Hochschulkliniken, fiir die Betreuung in Kinderkrippen). Die Hauptabweichungen beim Bund
ergeben sich aus den Bildungsausgaben der Bundesagentur fur Arbeit, bei den Landern aus
den unterstellten Sozialbeitrdgen fiir die Altersversorgung der verbeamteten Lehrer und
Hochschullehrer (s. hierzu auch Kapitel 2.6).

2.2 Die offentlichen Ausgaben

Die 6ffentlichen Haushalte haben 2004 95,0 Mrd. € fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
OFiLIT KT jnsgesamt aufgewendet. Dies sind 0,8 % mehr als 2003 mit 94,9 Mrd. €.

2005 sollen die Ausgaben 96,9 Mrd. € betragen, ein Anstieg gegentiber dem Vorjahres-Soll
um 0,8 %.

1995 hatten die Ausgaben noch insgesamt 84,2 Mrd. € betragen, d.h. 2004 liegen die Werte
um rund 10,7 Mrd. € oder + 12,8 % héher als noch 1995 (Tabelle 2.1). Preisbereinigt™ lie-
gen die Ausgaben fur 2004 bei 79,2 Mrd. € (Tabelle 2.2), d.h. ein Riickgang gegeniuber 1995
um 5,0 Mrd. € oder 5,9 %.

Bisher liegen die Versorgungs- und Beihilfeleistungen der 6ffentlichen Haushalte nicht in der
fur diesen Bericht notwendigen Differenzierung vor. Daher werden die 6ffentlichen Ausga-
ben (Grundmittel) von Bund, L&dndern und Gemeinden ohne diese Angaben ausgewiesen (s.
Abschnitt 2.6).

Die Ausgabenverénderungen in den Jahren 1995 bis 2004 fallen in den einzelnen Bildungs-
bereichent1.kMadf racht unterschiedlich aus (Grafik 2.1).

Betrachtet man die einzelnen Aufgabenbereiche, so steigen im Schulbereich®124f 1995 bis
2004 die Ausgaben kontinuierlich an. Betrugen die Ausgaben im Jahr 1995 noch
44,5 Mrd. €, so sind sie bis 2004 auf 50,2 Mrd. € angestiegen (+ 12,8 %). Gegenlber dem
Vorjahr sind die Ausgaben im Schulbereich im Jahr 2004 um 1,2 % angestiegen.

15 Preisbereinigt bedeutet, dass die Preissteigerungen (Inflation) herausgerechnet werden. Basisjahr
in diesem Bericht ist das Jahr 1995.
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Grafik 2.1 Entwicklung der 6ffentlichen Ausgaben fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung, Index1975 =100
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Beriicksichtigt man die preisbereinigten Werte, so sind die Ausgaben 2004 fur den Schul-
bereich nur auf 41,9 Mrd. € angestiegen, also rund 8,3 Mrd. € weniger als in jeweiligen Prei-
sen ausgewiesen.

2005 (Soll) sollen die Ausgaben in jeweiligen Preisen um weitere 0,2 % gegeniuber dem Vor-
jahres-Soll auf dann 50,7 Mrd. € angestiegen sein.

Kindertagesstatten und Jugendhilfe “Tadf weisen 1995 Ausgaben in Héhe von 10,4 Mrd. € auf
und steigen bis 2004 auf insgesamt 11,6 Mrd. €. Wahrend die Angaben zu jeweiligen Prei-
sen nach einem Rickgang 1999 kontinuierlich angestiegen sind, bleiben sie nach konstan-
ten Preisen unter dem Niveau der 90er Jahre. Auch fir 2005 sind hohere Ansatze geplant,
die sich aber preisbereinigt nicht widerspiegeln.

Im Hochschulbereich® °F3 ist iberwiegend eine Zunahme der Ausgaben um rund 2 % fest-
stellbar. Lagen die Ausgaben 1995 noch bei rund 16,2 Mrd. €, so sind sie bis 2003 relativ
stetig auf rund 18,8 Mrd. € angestiegen. Gegentiber dem Vorjahres-Ist sind die Ausgaben
2004 um 3,1 % auf 18,2 Mrd. € zuriickgegangen.

Preisbereinigt spiegelt sich die Zunahme der Ausgaben nicht wider. Sie sind von 1995 16,2
Mrd.°€ auf 15,2 Mrd. € im Jahr 2004 gesunken, was einem preisbereinigten Ausgabenrick-
gang um 1,0 Mrd. € gegenuber einer Zunahme um 2,0 Mrd. € bei jeweiligen Preisen ent-
spricht.

2005 (Soll) sind Ausgaben bei jeweiligen Preisen in Hohe von 18,8 Mrd. € geplant und liegen
damit um rund 0,4 Mrd. € Uber dem Vorjahres-Soll.

16 Aufgrund noch nicht aufeinander abgestimmter unterschiedlicher Rechnungswesen an Hochschulen (zuneh-

mende Einflhrung des kaufmannischen Rechnungswesens und Fortbestehen des kameralen Rechnungs-
wesens) sind die verfugbaren Daten Uber die Ausgaben nur eingeschrénkt miteinander vergleichbar. Somit ist
sowohl der Vergleich zwischen den Hochschulen als auch mit anderen Bildungsbereichen im Zeitvergleich
eingeschrankt (s. auch Anhang).
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Fir die Férderung des Bildungswesens® %4t ergibt sich fiir den Zeitraum 1995 bis 2004 ein
Anstieg der Ausgaben von 3,4 Mrd. € auf 3,7 Mrd. €. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass bis
zum Jahr 2000 die Ausgaben insgesamt auf 2,7 Mrd. € abgesunken waren und somit zwi-
schen 2000 und 2004 um bemerkenswerte 37,5 % wieder angestiegen sind.

Entsprechend liegen die Ausgaben im Jahr 2004 preisbereinigt um 0,5 Mrd. € niedriger als in

konstanten Preisen.
Im Jahr 2005 sollen die Ausgaben etwa um 0,1 % in konstanten Preisen ansteigen.

Die Ausgaben fiir das Sonstige Bildungswesen' %  sind im Zeitraum von 1995 bis 2004
von 1,4 Mrd. € auf rund 2,1 Mrd. € angestiegen. Gegentuber dem Vorjahres-Ist haben sich
dabei im Jahr 2004 die Ausgaben um 4,5 % erhdht.

Far 2005 (Soll) ist ein Anstieg auf dann 2,1 Mrd. € geplant — damit bleiben die Ausgaben
geringfugig (1,2 %) unter dem Vorjahres-Soll.

Die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung %5178 haben sich seit 1995 von 8,3 Mrd. € auf
nunmehr 9,2 Mrd. € flr 2004 erhoht. Es gab dabei Schwankungen bedingt durch hohe Ruick-
flisse im Bereich Technologische Forschung und Entwicklung F (vgl. Anhang). Im Vergleich
zum Vorjahr sind die Ausgaben 2004 um knapp 0,6 % zuriick gegangen.

Preisbereinigt liegen die Ausgaben 2004 bei knapp Uber 7,7 Mrd. €.

Fr 2005 ist eine Erhéhung der Ausgaben auf dann knapp 9,5 Mrd. € geplant gewesen. Die-
se ware dann geringfligig unter dem Vorjahres-Soll.

In der langjahrigen Entwicklung seit 1975 haben sich die Ausgaben fur Bildung, Wissen-
schaft und Forschung 174 yon insgesamt 30 Mrd. € (altes Bundesgebiet) auf 95,0 Mrd. €
(neues Bundesgebiet) fiir 2004 erhoht. Fir die alten Flachenlander® betragen 2004 die Aus-
gaben 63,3 Mrd. €, in den neuen Landern 13,9 Mrd.€ und in den Stadtstaaten
7,4 Mrd. € (Tabelle 2.3).

Nicht enthalten darin sind die Ausgaben fur Versorgung und Beihilfe. Siehe hierzu Kapitel
2.6.

17

1 u.a. BAf6G, Studentenwohnraum, Schulerbeférderung.

u.a. Volkshochschulen, auBerschulische Jugendbildung, Lehrerfortbildung usw.
" ohne Bund (10,3 Mrd. €).
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Leerseite: Tabelle 2.1 bis 2.3 — siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 2.1 bis 2.3 — siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 2.1 bis 2.3 — siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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2.3 Offentliche Ausgaben: Verhaltnis zum BIP

Lag der Anteil der Ausgaben flr Bildung, Wissenschaft und Forschung® 1. kot gm Bruttoin-
landsprodukt (BIP) im Jahr 1975 noch bei 5,6 %, so liegt er flr 2004 bei knapp 4,3 %. 1995
betrug er noch 4,6 % (Tabelle 2.4 und Grafik 2.2) (einschlieZlich Kultur: 1975 5,9 %; 2004
4,6 %). Bezieht man den Kulturbereich mit ein, so ist er in den alten Flachenlandern mit
durchschnittlich 3,8 % fur 2004 niedriger als in den neuen Flachenlandern mit 6,0 %. In den
Stadtstaaten liegt er bei 4,5 % (Tabelle 2.5).

Grafik2.2 pnteil der Ausgaben fur Bildung, Wissenschaft und

Forschung am Bruttoinlandsprodukt
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Hinzuweisen ist hier auf den Unterschied des Anteils am BIP im Vergleich zu den Angaben
fur das nationale Bildungsbudget und den internationalen OECD-Meldungen. Hierbei handelt
es sich um die Grundmittel in der Abgrenzung der 6ffentlichen Ausgaben (siehe hierzu Ab-
schnitt 1 und Abschnitt 2.1.



BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005
Bericht

42

Leerseite: Tabelle 2.4 bis 2.5 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf



BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005
Bericht

43

Leerseite: Tabelle 2.4 bis 2.5 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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2.4 Offentliche Ausgaben: Verhaltnis zum Staatshaushalt

Die Relation der Ausgaben fir Bildung, Wissenschaft und Forschung 1n.kmdf gm gffentlichen
Gesamthaushalt®® betrug 2004 20,8 % (einschlieRlich Kultur 22,3 %). 1975 lag dieser Anteil
noch bei 17,3 % bzw. einschlief3lich Kultur bei 18,2 %. In Bezug auf die 6ffentlichen Haushal-
te haben damit Bildung, Wissenschaft und Forschung ihren Anteil ausgeweitet, und dies bei
sinkendem Anteil am BIP (Tabelle 2.6 und Grafik 2.3).

Die Anteilswerte an den offentlichen Haushalten der Ausgaben fiir Bildung, Forschung und
Kultur zwischen den alten Flachenlandern (2004 : 29,0 %) sind seit 1975 lUberwiegend héher
als in den Stadtstaaten (zuletzt 26,3 %). Die zundchst eher héheren Anteilswerte der neuen
Lander hatten sich mittlerweile unterhalb des Niveaus der alten Flachenlander eingependelt
(Tabelle 2.7).

Grafik 2.3 Relation der Ausgaben fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung am o6ffentlichen Gesamthaushalt
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2 In der hier verwendeten Abgrenzung des o6ffentlichen Gesamthaushaltes sind die Zinszahlungen enthalten,

aber nicht die Sozialversicherung. Zu den Auswirkungen der verschiedenen Abgrenzungen des 6&ffentlichen
Gesamthaushaltes siehe Bildungsfinanzbericht 2000/2001, Heft 102 I, S. 59 ff..
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Leerseite: Tabelle 2.6 bis 2.7 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 2.6 bis 2.7 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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2.5 Offentliche Ausgaben: Pro-Kopf-Ausgaben

2004 haben die 6ffentlichen Haushalte pro Kopf 1.152 € fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung o 11 ko gufgewendet (einschliellich der Kultur 1.238 €). 1975 waren dies noch in
den alten Landern 485 € (einschlie3lich der Kultur 510 €). Preisbereinigt liegen die Werte im

Jahr 2004 bei 1.000 € (einschlief3lich der Kultur 1.075 €).

2005 sollen die Ausgaben auf 1.174 € (einschlief3lich der Kultur 1.262 €) steigen (Grafik 2.4

und Tabelle 2.8, Tabelle 2.9 und 2.10).
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Leerseite: Tabelle 2.8 bis 2.10 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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2.6 Versorgung, Beihilfe und unterstellte Sozialbeitrage

Bund und Lander haben sich im Jahr 1997 in der BLK auf ein ,Verfahren zur Ermittlung der
Versorgungsleistungen fir die nationale und internationale Berichterstattung” verstandigt und
dieses mit der Finanzseite abgestimmt (K 97.42.Drs).

Die Berechnung von Vorsorgungsaufwendungen erfolgt nach dem Kausalitatsansatz (unter-
stellte Sozialbeitrage fur aktive Beamte). Dem gegenuiber steht das sogenannte Liquiditats-
modell, das auf die tatsachlich geleisteten Ist-Zahlungen an Pensionére abstellt (vgl. BLK-
Heft 79). Die Bildungsseite und das Statistische Bundesamt verwenden, insbesondere mit
Blick auf die internationalen Meldungen und die Vergleichbarkeit von Daten, das Kausali-
tatsmodell.

Die Finanzseite verwendet fur ihre Betrachtungen den liquiditatsbezogenen Ansatz, mit dem
die Ist-Ausgaben flr Versorgung und Beihilfe zugunsten der Pensionare (Versorgungsemp-
fanger) im betrachteten Haushaltsjahr ausgewiesen werden.

= Berechnungsansatz und HOhe der unterstellten Sozialbeitrdge (kausalitats-
bezogener Ansatz)

Im Bildungsbudget und in den internationalen Meldungen werden fur 2003 unterstellte Sozi- Kausal-
albeitrage in Hohe von 7,5 Mrd. € fiir die aktiven Beamten sowie geschatzte Beihilfe- —AnS3%?
leistungen fur Beamte und Angestellte der 6ffentlichen Haushalte in Héhe von 1,3 Mrd. € auf

der Grundlage der Rechnungsergebnisse ausgewiesen. Da aus der Haushaltsansatzstatistik

keine Beamtenbeziige und zudem keine Ansatzzahlen fir die kommunale Ebene vorliegen

(nur Schéatzungen), kann fir 2004/2005 eine solche Betrachtung nicht vorgenommen wer-

den. AulRerdem liegen vor 1998 die erforderlichen Daten aus der Personalstandsstatistik

nicht vor. Daher sind im Bildungsfinanzbericht diese (fiktiven) Ausgaben nicht in die Berech-

nung der ausgewiesenen Grundmittel einbezogen worden.

Die Hohe der unterstellten Sozialbeitrdge werden im Rahmen der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechung (VGR) unter Beriicksichtigung internationaler Vorgaben ermittelt. Dabei werden
die unterstellten Sozialbeitrage fir die Gebietskdrperschaften zur Zeit durch einen 26,5 %
Zuschlag auf die gezahlten Beamtenbezlige ermittelt. Dieser Zuschlag ist angelehnt an die
Hohe des jeweiligen Beitragssatzes zur Rentenversicherung der Angestellten sowie einen
zusatzlichen 7-Prozentpunkte-Zusatz, der die Aufwendungen fur den Erwerb von Anspri-
chen auf zusatzliche Versorgungsleistungen durch die Zusatzversorgung bei den Angestell-
ten sowie auf Beihilfeleistungen im Versorgungsfall abdecken sollen. Dieser 7-
Prozentpunkte-Zusatz, der in den 60er Jahren in mehreren Vergleichsrechungen der Versor-
gung von Angestellten und Beamten ermittelt worden ist, ist seither unveréndert geblieben.
Es ist zu prifen, ob die Hohe dieses Zuschlagssatzes angesichts veranderter politischer,
rechtlicher und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen angepasst werden muss.

= Hohe der Ist-Leistungen fur Versorgung und Beihilfe (liquiditatsbezogener Ansatz)
Mit der Einflhrung des neuen Funktionenplanes werden in der Jahresrechnungsstatistik in  Liquidi-
den Funktionen 118 bzw. 138 die Versorgungs- und Beihilfeleistungen fir den Schul- bzw. tAar:Ss_atz
Hochschulbereich in Hohe von rund 8,7 Mrd. € fir das Jahr 2003 ausgewiesen. Hierbei han-
delt es sich um die tatsachlich geleisteten Versorgungsleistungen an pensionierte Beamte in
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Schul- und Hochschuldienst und die fiir diesen Personenkreis angefallenen Beihilfeleistun-
gen.

Eine von der Zentralen Datenstelle der Landesfinanzminister (ZDL) bei den Finanz-
ministerien durchgefiuihrte Umfrage wies im Ergebnis in einigen Landern héhere Leistungen
aus, als diese von den Landern fur Versorgungsleistungen der pensionierten Beamten sowie
fur Beihilfeleistungen fur pensionierte Beamte in der Jahresrechnungsstatistik dem Statisti-
schen Bundesamt gemeldet worden sind.

Das Ergebnis einer Nachfrage der BLK-Geschéftsstelle in den Landern, die auffallende Ab-
weichungen in ihren Datenmeldungen aufweisen, lasst die Daten aus der Umfrage der ZDL
plausibler erscheinen, verdeutlicht aber auch die Notwendigkeit, eine qualitative Verbesse-
rung der Datenlieferungen anzustreben.

= Bewertung der verfigbaren Daten

Die Finanzseite wendet sich nicht gegen die Verwendung eines kausalitatsorientierten Ver-
fahrens. Sie kommt aber zu dem Schluss, dass die Zusetzungen, die auf der Grundlage der
bisherigen Berechnung der Zuschlage aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung ermit-
telt werden, zu niedrig sind. Die Grunde hierfir liegen wahrscheinlich darin, dass im Rahmen
des derzeit verwendeten Berechnungsmodells mafigebliche Kostenfaktoren ausgeblendet
werden, wie etwa die Staatszuschiisse an die Rentenversicherung (deren Pendant bei den
Versorgungsempfangern in héheren Ist-Ausgaben besteht) und die Strukturunterschiede in
der Bemessung von Renten und Versorgungsbezigen.

Nach der Jahresrechnungsstatistik 2003 (liquiditatsbezogener Ansatz) belaufen sich die Ver-
sorgungs- und Beihilfeausgaben der Lander fur das Bildungspersonal auf 8,7 Mrd. €. Nach
Erganzung der in den Datenlieferungen an das Statistische Bundesamt enthaltenen Licken
(Nullpositionen) waren die Ist-Ausgaben sogar mit rund 10,5 Mrd. € anzusetzen. Diese Aus-
gaben werden nach dem Versorgungsbericht der Bundesregierung in den nachsten Jahren
deutlich steigen, wofir insbesondere die frilheren Personalaufstockungen im Bildungsbe-
reich ursachlich sind. Gemessen an dieser Entwicklung ist der ermittelte Wert fiir die unter-
stellten Sozialbeitrdge zu niedrig angesetzt.

Die Bildungs- und die Finanzseite in der BLK haben lbereinstimmend in Anbetracht
der gegebenen Datenlage ihre Zweifel an der Hohe der ausgewiesenen unterstellten
Sozialbeitrage fir aktive Beamte, wie sie vom Statistischen Bundesamt auf der Grund-
lage der Zuschlage aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechung ermittelt werden.
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Tabelle 2.11
Versorgung einschlieRlich Beihilfen fir Versorgungsempfanger 2003
im Bereich Schulen und Hochschulen (FZ 118/138)
in Mill. €
Angaben It. ZDL StBA o Differenz
(Jahresrechnungstatistik) (absolut)
FZ 118 FZ 138 FZ 118 FZ 138 FZ 118 FZ 138

BW 1.175,7 225,1 1.425,6 263,7 -249,9 -38,6
BY 1.488,3 285,1 1.488,3 59,8 - 225
BE 304,7 90,3 304,7 93,5 - -3,2
BB 0,9 1,6 1,5 1,4 -0,6 0,2
HB 98,8 22,0 108,2 23,5 -9.4 -1,5
HH 298,9 74,4 207,2 0,0 91,7 74,4
HE 859,8 111,7 859,8 1117 - -
MV 0,3 1,1 0,2 0,6 0,1 0,5
NI 976,4 88,8 0,0 14,0 976,4 74,8
NW 2.716,2 355,0 2.505,1 116,0 211,1 239,0
RP 631,8 57,2 556,3 61,6 75,5 -4.4
SL 176,4 18,7 0,0 75,0 176,4 -56,3
SN 0,3 3,1 0,3 3,1 - -
ST 1,3 0,7 1,3 -0,7 0,0
SH 360,6 38,8 360,6 38,8

TH - - - - - -
Lander zusammen 9.088,9 1.374,2 7.818,5 864,0 1.270,5 510,2

Erlauterungen der Lander zu ihren abweichenden Meldungen:

Bayern und Nordrhein-Westfalen erklaren die Datenlieferung an die ZDL fir plausibler.
Niedersachsen erklart, dass der neue Funktionenplan fiir die angesprochenen Bereiche erst in
2004 umgesetzt wurde, so dass die Werte 2003 fiir FZ 118 u. 138 durch prozentuale Aufteilung
der Gesamt-Istversorgungsbeziige manuell ermittelt werden mussten, wodurch sich die groR3e
Differenz zwischen manueller und maschineller Auswertung erklart. Das Umfrageergebnis 2003
der ZdL fur die FZ 118 (Schule) i.H.v. 976,4 Mio. € ist insoweit korrekt. Fur die FZ 138 (Hoch-
schulen) ist das manuell errechnete Ergebnis von 88,8 Mio. € jedoch um (die maschinell ermit-
telten) 14,0 Mio. € (Bezuge fur emeritierte Professoren an Stiftungshochschulen) aufzustocken,
so dass sich fir FZ 138 der neue Wert von 102,8 Mio. € ergibt.

In Hamburg wurde der neue Funktionenplan fir die FZ 118 und 138 ebenfalls erst 2004 umge-
setzt. Bei den in 2003 unter diesen Funktionskennziffern gebuchten Zahlen handelt es sich
nicht um die tatsachlichen Versorgungsausgaben, sondern um Kostenanteile fiir die Versor-
gung fur aktiv Beschaftigte, um im Rahmen der Budgetierung eine Vergleichbarkeit der Perso-
nalkosten fur Angestellte und Beamte herzustellen. Die Versorgungsleistungen wurden weiter-
hin zentral aus der Funktionskennziffer 018 gezahilt.

Néaherungsweise lassen sich die tatséchlichen Versorgungsausgaben 2003 fir den Schul- und
Hochschulbereich in Hamburg aus den Ist-Ergebnissen 2004 der FZ 118 und 138 und der Stei-
gerung der Versorgungsausgaben (inkl. Beihilfen insgesamt von 2003 auf 2004 von 2,6 %) fir
die FZ 118 ein Betrag von 316,4 Mio. € und fur die FZ 138 ein Betrag von 69,3 Mio. €, also ins-
gesamt also 385,7 Mio. €, zurtickrechnen. Die Angaben der ZDL sind insofern plausibler als die
des StBA.

Der fehlende Ansatz der Jahresrechnungsstatistik fiir die FZ 138 erklart sich daraus, dass die
Hamburger Hochschulen netto-veranschlagte Einrichtungen sind, deren Versorgungs-ausgaben
als Zuschuss im Haushalt gebucht werden. Zuschiisse an andere Bereiche werden vom StBA
in der Jahresstatistik regelmafiig abgesetzt, was im Falle von netto-veranschlagten Einrichtun-
gen zu falschen Ergebnissen fihrt.
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3. Bildungomrmma
Offentliche Ausgaben in den Jahren 2003 und 2004 (Ist), 2004
und 2005 (Soll) sowie von 1975 bis 2004 (Ist)

3.1 Die Entwicklung fiir den gesamten Bildungsbereich °F 114

In den folgenden Tabellen und Grafiken werden die Grundmittel der Gebietskdrperschaften
fur Bildung fiir die Jahre 2004 und 2005 sowie als mehrjahrige Ubersicht fur den Zeitraum
1975 bis 2005 ausgewiesen. AulRerdem werden in Kapitel 4, soweit verfugbar, die entspre-
chenden Nettoausgaben ausgewiesen. Zahlungen an die DFG sind unter Funktion 137 mit
einbezogen. Sie werden, wie auch die Ausgaben der universitaren Forschung, dem Bil-
dungsbereich (Hochschule) und nicht der Forschung zugeordnet. Demnach bedeutet Hoch-
schulbildung in dem hier verwendeten Sinne, Hochschule inklusive universitarer For-
schung.?*

Die Tageseinrichtungen fur Kinder werden im gultigen Funktionenplan zusammen mit der
Jugendarbeit in der Hauptfunktion 2 ausgewiesen. Da sie entsprechend der internationalen
Klassifikation und dem nationalen Bildungsbudget zum Bildungswesen gerechnet werden,
werden sie in diesem Bericht auch darunter ausgewiesen (inkl. der Jugendarbeit).

Die Verwaltungsaufwendungen sind den einzelnen Ausgabenbereichen zugewiesen.

Die ¢ffentlichen Ausgaben (Grundmittel) von Bund, Landern und Gemeinden fir Bildung
OF11-15KiTa ginschlief3lich der fiktiven Versorgungsleistungen fir aktive Beamten (7,5 Mrd. €) und
die Beihilfeleistungen (1,3 Mrd. €) betrugen im Jahr 2004 (vorl. Ist) insgesamt 94,6 Mrd. €.

Bisher liegen die Versorgungs- und Beihilfeleistungen der 6ffentlichen Haushalte nicht in der
fur diesen Bericht notwendigen Differenzierung vor. Daher werden die gffentlichen Ausga-
ben (Grundmittel) von Bund, Landern und Gemeinden ohne diese Angaben ausgewiesen (s.
Kapitel 2.6).

Danach wurden im Jahr 2004 Grundmittel aus oOffentlichen Haushalten in H6he von 85,8
Mrd. € fiir den gesamten Bereich Bildung® itk gufgewendet. Dies sind knapp 150 Mio. €
mehr als 2003 (+ 0,2 %). Die o6ffentlichen Ausgaben sind von 27,4 Mrd. € im Jahr 1975 auf

2 Aufgrund noch nicht aufeinander abgestimmter unterschiedlicher Rechnungswesen an Hochschulen (zuneh-

mende Einfuhrung des kaufménnischen Rechnungswesens und Fortbestehen des kameralen Rechnungswe-
sens) sind die verfligbaren Daten Uber die Ausgaben nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Somit ist
sowohl der Vergleich zwischen den Hochschulen als auch mit anderen Bildungsbereichen eingeengt
(s. auch Anhang).

Fur die Finanzseite ist neben der Kausalbetrachtung eine kassenmagige Betrachtung mafRgeblich.

Danach liegen die Versorgungs- und Beihilfeleistungen bei insgesamt 13,5 Mrd. €. Diese Diskrepanz zu den
Ergebnissen der Kausalbetrachtung ist zur Zeit nicht aufldsbar. Eine Uberpriifung ist daher zwischen Bil-
dungs- und Finanzseite fir den n&chsten Bildungsfinanzbericht vereinbart worden.

D.h. Tageseinrichtungen fiir Kinder (inkl. Jugendarbeit), Schule, Hochschule, Férderung des Bildungswesens
und Sonstiges Bildungswesen.

22
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46,5 Mrd. € im Jahr 1990 kontinuierlich angestiegen. Nach der Wiedervereinigung ist der
Wert auf 75,9 Mrd. € im Jahr 1995 und nunmehr auf rund 85,8 Mrd. € angestiegen.

Waéhrend das vorgesehene Soll fir 2004 rund 86,5 Mrd. € umfasste, werden fur 2005 (Soll)
87,4 Mrd. € ausgewiesen.

Im Zeitverlauf analysiert lassen sich Phasen eher moderater Steigerung, z.B. zwischen 1980
und 1990, von Phasen eher dynamischer Verdnderung unterscheiden, so z.B. zwischen
1975 und 1980 oder unmittelbar nach dem Beitritt der neuen Lander zwischen 1989 und
1992. Nach dem Beitritt, der natirlich fir einen deutlichen und plétzlichen Zuwachs der Aus-
gaben verantwortlich ist, hat sich diese Entwicklung deutlich abgeschwacht, seit 1996 hat
sich die Steigerung verlangsamt. Entsprechend lagen die Steigerungsraten Anfang der 90er
Jahre zunachst zwischen knapp 2 % und 7 %, wiesen aber von 1996 bis 2000 eine Stagnati-
on auf, unterbrochen vom Ausgabenanstieg zwischen 1998 und 1999 um rund 2 %. 2004
betragt die Zunahme gegentiber dem Vorjahr knapp 0,2 %, fur 2005 (Soll) ist eine Zunahme
von knapp 0,9 % vorgesehen (Tabelle 3.1).

Grafik 3.1 Entwickung der Ausgaben fiir Bildung und Wissenschaft
(in jeweiligen Preisen und preisbereinigt)
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Bei einer Betrachtung in Preisen von 1995 zeigt sich, dass die nominale Steigerung in den
90er Jahren preisbereinigt nicht stattgefunden hat; die Ausgaben aber auch nicht gesunken
sind (Grafik 3.1).

Wegen der Umstellung bei der Finanzierung der BAf6G-Darlehen auf Darlehenszahlungen
durch die Deutsche Ausgleichsbank — nunmehr Kreditanstalt fur Wiederaufbau - verringern
sich seit 2000 die entsprechenden Haushaltsansatze des Bundes (Funktion 142). Allerdings
werden die Darlehensriickzahlungen weiterhin im Bundeshaushalt nachgewiesen. Das fihrt
in der vergleichenden Berechnung zu einem Bruch in der Zeitreihe. So verringern sich bei
dieser Betrachtungsweise die Ausgaben des Bundes in 2000 um 169,9 Mio. € oder 5,4 %.

Der bedeutsame Ausgabenanstieg zwischen 2001 und 2002 um insgesamt 3,3 Mrd. €, hat
sich seitdem verlangsamt (2003 + 0,8 Mrd. € und 2004 + 0,15 Mrd. €). Der Bund hat seine
Ausgaben 2003 zu 2004 um 3,3 % oder 122,7 Mio. €, die Lander um 0,2 % oder 133 Mio. €
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erhoht, in den Gemeinden sind die Ausgaben um 0,2 % oder 180 Mio. € zuriickgegangen.
(Grafik 3.2).

Ausgehend von den Soll-Ansétzen fur 2004 sollen die Ausgaben 2005 (Soll) um insgesamt
0,8 Mrd. € ansteigen. Dabei sollen die Ausgaben des Bundes um 190 Mio. € sinken, die der
Lander und Gemeinden jeweils um rund 0,5 Mrd. € ansteigen.

Tabelle 3.1 Veradnderungen der Grundmittel zu den Vorjahren nach Gebietskdrper-
schaften in Prozent

Grundmittel fur Bildung OF 11-15 KiTaoff
ohne Versorgung / mit Verwaltung Insgesamt Bund Lander |Gem./GV
1998 auf 1999 um +1,9% + 6,6% +1,6% +2,1%
1999 auf 2000 um + 0,6% -5,4% + 0,6% +1,9%
2000 auf 2001 um +2,9% +12,7% +2,0% +4,7%
2001 auf 2002 um +4,1% +7,2% +4,3% +2,7%
2002 auf 2003 um + 0,9% + 3,4% +0,8% +0,9%
2003 auf 2004 (Ist vorl.) um +0,2% + 3,3% +0,2% - 0,6%
2004 (Soll) auf 2005 (Soll) + 0,9% -4,1% + 0,8% +2,5%
Grafik 3.2 Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung
(Of 11-15, KiTa) )
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Aus der Sicht des Bundes sind bei der Gesamtbetrachtung seit 2000 die jahrlichen BAf6G-
Darlehenszahlungen der Deutschen Ausgleichsbank — nun mehr Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau - sowohl bei den Grundmitteln als auch bei den Nettoausgaben besonders mit zu
berlcksichtigen. Entsprechend dieser BAf6G-Darlehenszahlungen sind die Bildungsausga-
ben (Funktion 142) in 2000 um 286,7 Mio. €, in 2001 um 353,6 Mio. €, in 2002 um 430,9 Mio.
€, in 2003 um 427,4 Mio. €, in 2004 um 442,1 Mio. € und in 2005 um 465,7 Mio. € zu erho-
hen. Dadurch errechnen sich gegenliber Tabelle 3.2 deutlich abweichende Anteile des Bun-
des im jahrlichen Vergleich. Fir 2002 ergibt sich eine Steigerung zu 2001 um 8,6 %, von
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2003 zu 2002 um 2,9 % und von 2004 zu 2003 um 3,3 %. Im Soll von 2005 zu 2004 ergibt
sich ein geringerer Rickgang um -3,3 % (Tabelle 3.2).

Veranderungen der Grundmittel zu den Vorjahren zzgl BAfoG-

Tabelle 3.2 Darlehenszahlungen nach Gebietskdrperschaften - in Prozent
Veranderung Insgesamt Bund Lander Gemeinden/Gv
2001 auf 2002 um 4,2% 8,6% 4,3% 2,8%
2002 auf 2003 um 0,9% 2,9% 0,8% 0,8%
2003 auf 2004 (Ist vorl.) um 0,2% 3,3% 0,2% -0,6%
2004(Soll) auf 2005(Soll) um 0,9% -3,3% 0,8% 2,5%

Aus finanzpolitischer Sicht ist die Entwicklung der Nettoausgaben von besonderer Bedeu-
tung. Diese werden, soweit verfiigbar, in Kapitel 4 des Berichts dargestellt.

Die Veranderungen der Anteile zwischen Bund, Landern und Gemeinden (Tabellen 3.1, 3.2
und 3.3) fur den Zeitraum 1975 (Ist) bis 2004 (Ist) sowie 2004 und 2005 (Soll) sind insbe-
sondere auf die unterschiedlichen Kompetenzen und die damit verbundenen Aufga-
benbereiche zurtckzufihren. Die Lander tatigen Uberwiegend die Personalausgaben und
Sachmittelausgaben im Bildungsbereich. Die damit verbundenen Lohn- und Preis-
steigerungen spiegeln sich in den Ausgabensteigerungen wieder. Auch der zunehmende
Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben hat dazu beigetragen. Die Ausgaben
des Bundes hingegen sind insbesondere im Hochschulbereich investiver Art. Wahrend in
den 70er Jahren in diesem Bereich noch hohe Ausgaben getatigt wurden, war der Aus-
gabenanstieg in den 80er Jahren eher begrenzt. Der Anstieg zu Beginn der 90er Jahre ist
auf die entsprechenden Investitionen im Zuge der deutschen Einheit zurtickzufiihren. Im Be-
reich der beruflichen Bildung weist der Bund Uber den Beobachtungszeitraum hinweg eine
Ausgabensteigerung auf.

Der Anteil der Grundmittel fiir die Bildung oF 1% kTadf gm Bruttoinlandsprodukt liegt bundesweit
bei knapp 4 % (Ist 2004). Die Spannweite betragt dabei bei den Landern zwischen Hessen
2,2 % und Berlin 5,3 %. Der Anteil in den neuen Landern und Berlin ist um rund 1,0- bis 3,1-
Prozentpunkte hoher als in den alten Landern (Tabelle 3.5).

Der Anteil am offentlichen Gesamthaushalt betragt 2004 bundesweit rund 18,6 % und ist
gegenuber 2003 um mehr als 1,5-Prozentpunkte angestiegen. Er liegt in den L&ndern ein-
schliel3lich der Gemeinden bei 35,6 % mit einer Spannweite von 20,5 % in Bremen bis

45,5 % in Baden-Wurttemberg.

Fur die einzelnen Lénder lassen sich unterschiedliche Veranderungsraten fir die Jahre 2003

und 2004 feststellen. Der Rickgang der Ausgaben liegt zwischen —2,8 % in Mecklenburg-
Vorpommern und -0,8 % in Hessen. Die Steigerungsrate liegt zwischen +5,7 % in Sachsen-
Anhalt und +0,3 % in Nordrhein-Westfalen (Tabelle 3.5, Grafik 3.3).%

24 Zu den Veranderungen in den Landern siehe auch Anhang 1B der Berichtsfassung (Heft I1)
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Die Lander insgesamt haben in 2004 (Soll) und 2005 (Soll) einen Anteil am BIP von knapp
3,0 %. Die Spannweite geht dabei von 2,2 % (Hessen) bis 5,3 % (Berlin). Auch der Anteil am
offentlichen Haushalt und die Ausgaben je Einwohner werden bedeutsam zunehmen.
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Leerseite: Tabelle 3.3 bis 3.5 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 3.3 bis 3.5 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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3.2 Die Ausgaben nach Bildungsbereichen OF1-15.KiTaoff

Im Folgenden sollen die Ausgaben nach Bildungsbereichen und Ausgabearten getrennt dar-
gestellt werden. Hierbei soll insbesondere auch untersucht werden, inwieweit sich die Ge-
samtdarstellung in den einzelnen Bildungsbereichen wiederfindet.

3.2.1 Die Ausgaben im Elementarbereich und fur die Jugendarbeit kTaof

Aufgrund der Umstellung der Haushaltssystematik und der Umsetzung der Kinder-
tageseinrichtungen zur Jugendarbeit, kann das Statistische Bundesamt z.Zt. keine getrennte
Darstellung fur Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit fir alle Gebietskérperschaften
vornehmen, insbesondere da die kommunalen Daten noch nicht nach der neuen Systematik
vorliegen. Daher wird im Folgenden Uber Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit
zusammen berichtet. Sobald alle Lander auf die neue Systematik umgestellt haben, wer-
den die entsprechenden Daten wieder getrennt ausgewiesen. Eine - jedoch nicht unmittelbar
miteinander vergleichbare - Darstellung fur den staatl. und den kommunalen Bereich, befin-
det sich im Tabellenanhang, Teil B.

Die Ausgaben (Grundmittel) fiir Kindertagesstatten und Jugendarbeit kT F %124 6 (Tapelle 3.6)
belaufen sich fur 2004 (Ist) auf 11,6 Mrd. € und sollen 2005 um 0,5 % ansteigen. Sie haben
sich in den letzten Jahren nur geringfligig veréandert. Vergleicht man die Ausgaben mit 1975,
so haben sie sich mehr als verflnffacht. Die Ausgaben tragen mit rund 61 % (Ist 2004) die
Kommunen. Ihr Anteil ist gegentber 1975 um rund 3 Prozentpunkte gestiegen (Tabelle 3.7).
Eine Betrachtung der einzelnen Landerhaushalte nach Ausgabearten ist hier nicht mdglich,
da nur fur die staatliche Seite (Bund und Lander) entsprechende Daten in dieser Gliede-
rungstiefe vorliegen und diese auch nicht die Hauptausgabenlast in diesem Bereich tragen.
Das Gleiche gilt auch fiir die Versorgungsleistungen und Beihilfen, da der Uberwiegende Teil
der Beschaftigten in diesem Bereich Angestellte sind und daher fiir sie keine Versorgungs-
leistungen zu erwarten sind.

Betrachtet man die Ausgabenentwicklung in Bezug auf das BIP (Tabelle 3.8), so liegt der
Anteil in den letzten Jahren konstant bei 0,54 %. Der Anteil am Gesamthaushalt ist 2004 (Ist)
mit 2,6 % konstant zum Vorjahreswert und ergibt sich auch fiir 2005 (Soll) (Tabelle 3.9).
2004 wurden rund 140,6 € pro Einwohner fur Kindertageseinrichtungen und Jugendarbeit
aufgewendet. 2003 waren dies noch 141,0 € (Tabelle 3.10).

Hierbei wird Uber die 6ffentlichen Ausgaben nach dem Grundmittelkonzept fir den gesamten
Bereich der Kinderbetreuung in Tageseinrichtungen und der Jugendarbeit berichtet.

In der OECD-Veroffentlichung ,Bildung einen Blick 2006“ / ,Education at a Glance 2006*
werden in einer anderen Abgrenzung (s. hierzu Kapitel 1.1 und 1.3) Ausgaben pro Teilneh-
mer fir den Elementarbereich ausgewiesen. Danach beliefen sich die geschatzten Ausga-
ben pro Kind im Elementarbereich, d.h. fur Kindergarten und Vorschulklassen in 6ffentlicher
und privater Tragerschaft auf 4 865 US-$, das entspricht rund 4 600 Euro
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Leerseite: Tabellen 3.6 bis 3.10 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.6 bis 3.10 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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3.2.2 Die Ausgaben im Schulbereich OF1-124f

2004 sind insgesamt rund 50,2 Mrd. € Grundmittel fiir den Schulbereich? oF 1112 6t gufgewen-
det worden (Tabelle 3.11). Damit sind rund 1,2 % oder 0,6 Mrd. € mehr als im Jahr 2003 fur
den Schulbereich ausgegeben worden und rund 0,5 Mrd. € weniger als fir 2004 geplant war.

Fur das Jahr 2005 sind Ausgaben in H6he von 50,7 Mrd. € vorgesehen. Dies wéare eine Zu-
nahme von 70 Mio. € oder 0,2 % gegentiber dem Vorjahres-Soll.

Die Ausgaben der Lander, die nicht nur absolut, sondern auch im Anteil an den Ausgaben
insgesamt ansteigend sind, haben sich seit 1975 mit 12,2 Mrd. € auf 40,5 Mrd. € fir 2004
mehr als verdreifacht (Grafik 3.4). Ihr Anteil an den Schulausgaben betragt 2003 81 %. Die
Ausgaben der Kommunen haben sich von 4,6 Mrd. € fur 1975 auf 9,4 Mrd. € fir 2004 ver-
doppelt. Im gleichen Zeitraum haben sich die Ausgaben der Schulen aller Gebietskdrper-
schaften von 16,8 Mrd. € in 1975 auf 50,1 Mrd. € in 2004 erhght. Die Zunahme wird Uber-
wiegend von den Landern getragen.

Der Bund hat 2004 rund 0,3 Mrd. € fir allgemeinbildende und berufliche Schulen aufgewen-
det. 2001 beliefen sich die Ausgaben auf rund 90 Mio. €, die aber zurlckzufihren sind auf
die Aufwendungen fiir die "Zukunftsinitiative fur Berufliche Schulen (ZIBS)".?® 2003 waren
0,3 Mrd. und 2004 1 Mrd. € geplant (einschlie3lich der Mittel fir die “Initiative Zukunft Bildung
und Betreuung” (IZBB).

Grafik 3.4 Ausgaben fiir Schulen 2
Veranderung der Grundmittel in den Jahren 1995 bis 2004
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Die Ausgaben des Bundes sind zu gering, um sie darzustellen

Vergleiche zwischen den Schularten sind wegen der laufenden Einfiihrung der neuen Haus-
haltssystematik nur bedingt moglich (Tabelle 3.12). Eine detaillierte Aufstellung fir jedes
Land nach Funktionsbereichen und Ausgabearten befindet sich in Tabellenteil B.

5 Ausgaben von Bund, Landern und Gemeinden.
% Einzelplan 30, Kapitel 03, Titel 882 97 127.
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Grafik 3.4a . of 11-12 off .. .
Darstellung der Grundmittel , Schillerzahlen in
allgemeinbildenden und beruflichen Schulen und der
preisbereinigten Grundmittel 1992 bis 2004 (1992 = 100%)
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Grafik 3.4a zeigt die Entwicklung der Schiilerzahlen zu den Grundmittelausgaben ©F 1112 o

wie auch der preisbereinigten Grundmittel in der Entwicklung der Jahre 1995 bis 2004. Die
Grundmittel steigen konstant Uber die Jahre um +13 % des Vergleichswertes von 1995. Im
gleichen Zeitraum steigen die Schilerzahlen bis 1999 leicht an, sinken bis 2004 wieder bis
auf den Wert von 1995. Das Bild der steigenden Ausgaben bei durchschnittlich konstanten
Schilerzahlen verandert sich, bei Beachtung der preisbereinigten Grundmittel. So zeigt sich,
dass die Hohe der aufgewendeten Grundmittel im Zeitraum bis zum Jahr 2004 um 6 % riick-
l&ufig sind.

Die Ausgaben der Lander fur den Schulbereich zwischen 2003 und 2004 (Ist) steigen um
insgesamt 1,3 % (Tabelle 3.13). Die Spannweite in den Landern reicht von Ausgabenrick-
gangen um — 5,7 % Mecklenburg-Vorpommern und — 4,8 % in Bremen bis Ausgabensteige-
rungen von 14,7 % in Sachsen-Anhalt. Im Soll-Vergleich liegen die Veranderungen bei einer
Ausgabensteigerung von insgesamt 0,2 % zwischen — 19,3 % in Bremen und 2,8 % im Saar-
land.

Im Folgenden sind die staatlichen Ausgaben fir den Schulbereich in Relation zu Bezugs-
grolRen gesetzt. Bezogen auf das BIP (Tabelle 3.13) ist der Anteil von 2003 zu 2004 in den
Landern leicht gesunken. Die Spannweite liegt zwischen 1,4 % in Hessen und 3,4 % in
Sachsen. Der Anteil am BIP ist in den neuen Landern mit durchschnittlich 2,7 % hdher als in
den Stadtstaaten mit 1,9 % und in den alten Flachenlandern mit 1,7 % (Grafik 3.5). Ein-
schlief3lich Bund mit Gemeinden liegt der Anteil der Schulausgaben am BIP bei 2,3 %.
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Grafik 3.5 Der Anteil der Ausgaben (Grundmittel) fur den Schulbereich am
41 BIP nach Landern
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Der Anteil am offentlichen Gesamthaushalt liegt 2004 bundesweit (Bund, Lander und Ge-
meinden) bei 10,8 %. Er ist in den alten Flachenl&andern mit 12,8 % in der Regel hoher als in
den neuen Flachenlédndern und den Stadtstaaten mit 11,9 % (Grafik 3.6). Betrachtet man
nur die LAnderhaushalte - ohne die Gemeinden -, dann liegt er bei rd. 23 % der Landerhaus-
halte.
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Grafik 3.6 Der Anteil der Ausgaben (Grundmittel) fir den Schulbereich an
35 den oéffentlichen Haushalten nach Landern
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609 € sind 2004 pro Einwohner fir den Schulbereich von Bund, Landern und Gemeinden
aufgewendet worden. Dies sind rund 8 € mehr als noch ein Jahr zuvor. Die Lander haben
pro Kopf der Bevdlkerung 491 € aufgewendet. Die Spannweite liegt dabei zwischen 672 € in
Hamburg und 417 € in Brandenburg. Die Ausgaben sind in den Stadtstaaten mit 606 € hoher
als in den neuen Landern mit durchschnittlich 516 € und den alten Flachenlandern mit 476 €.
2005 sollen die Ausgaben pro Kopf auf bundesweit 615,1 € ansteigen (Grafik 3.7).

Grafik 3.7 Die Ausgaben (Grundmittel) fir den Schulbereich je Einwohner
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Die Ausgaben je Schiiler sind je nach Schulform sehr unterschiedlich (Grafik 3.8).2” Fir
Grundschulen wurden im Jahr 2003 durchschnittlich 3.900 € pro Schiiler aufgewandt. Die
Aufwendungen pro Schiler fir Orientierungsstufen, Realschulen und Schulen mit mehreren
Bildungsgangen liegen bei rund 4.800 €, fur Hauptschulen, Gesamtschulen und Gymnasien
zwischen rund 4.400 € und 5.600 €. Aufgrund des héheren Aufwandes liegen die Ausgaben
je Sonderschuler bei 11.700 €.

" Die folgenden Ausfiihrungen Uber die Ausgaben je Schiiler basieren auf Berechnungen des Statistischen

Bundesamtes, Quelle: Im Fokus Ausgaben je Schiler/in, 18. April 2006
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Grafik 3.8 Ausgaben je Schuler 2003 nach Schularten in €
Allgemeinbildende Schulen
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Grafik 3.8a Ausgaben je Schiiler an allgemeinbildenden Schulen
2002 und 2003 in den Léndern
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Grafik 3.8.b Ausgaben je Schiler an beruflichen Schulen
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Nach Landern differieren die Ausgaben je Schiler fur 6ffentliche allgemeinbildende Schulen
bei einem Durchschnittswert von 5.000 € pro Schiler pro Jahr, zwischen 4.600 € im Saar-
land und 6.500 € in Hamburg. Die Stadtstaaten liegen insgesamt mit 5.900 € Ausgaben je
Schiler deutlich hoher als die Flachenlander mit 4.800 € (alte Flachenlander) bzw. 5.400 €
(neue Flachenlander) (Grafik 3.8a, Tabelle 3.15).

Die offentlichen Beruflichen Schulen (z.B. Berufsschulen, Berufsfachschulen, Fach-
gymnasien) wendeten im Durchschnitt 3.200 € je Schuler auf. Die verhaltnismafig niedrigen
Aufwendungen von 2.200 € je Schuler bei den Berufsschulen im Dualen System sind auf den
Teilzeitunterricht zurtickzufiihren (Grafik 3.8b).

Die Veranderung der Ausgaben je Schuler ist nicht nur abhéngig von der Hohe der Ausga-
ben, sondern auch von der Zahl der Schuler im gleichen Beobachtungszeitraum. In der bei-
gefuigten Tabelle sind die entsprechenden Zahlen hierzu ausgewiesen (Tabelle 3.16a).

Der grof3te Teil der Gesamtausgaben je Schiler an 6ffentlichen Schulen entfiel 2003 mit
3.800 € auf die Personalausgaben. In den neuen Landern waren es 3.900 €, mit dem nied-
rigsten Wert in Mecklenburg-Vorpommern (3.600 €) und dem hdochsten in Thiringen
(4.400 €). Dem gegenuber lagen in den Flachenlandern des friiheren Bundesgebietes die
Personalaufwendungen bei 3.700 € je Schiler, wobei die Werte der einzelnen Lander nur
geringfugig vom Bundesdurchschnitt abwichen. Die Personalausgaben der Stadtstaaten wa-
ren mit 4.600 € je Schiler am hochsten (Tabelle 3.17).

Beim Ausgabenvergleich zwischen den Landern ist zu beachten, dass die Schulstruktur und
das Unterrichtsangebot differieren (z.B. Unterschiede in der Ganztagsbetreuung an Grund-
schulen, den Betreuungsrelationen, der Besoldungsstruktur). Daher ist es sinnvoll, die Per-
sonalausgaben nicht nur auf die Zahl der Schiler, sondern auch auf die von einer Lehrkraft
pro Woche erteilten Unterrichtsstunden zu beziehen. So betrugen im Jahr 2001 die Perso-
nalausgaben je wdchentlich erteilter Unterrichtsstunde im Bundesdurchschnitt 2.800 €. Den
hdchsten Wert hatte mit 3.400 € Hamburg, den niedrigsten mit 2.100 € Brandenburg.

Auch die Ubrigen Ausgabearten hatten in den einzelnen Landern ein unterschiedliches Ge-
wicht. Auf den laufenden Sachaufwand entfielen im Bundesdurchschnitt 500 € je Schler, mit
einem Spitzenwert von 700 € in Hamburg. Die Investitionsausgaben betrugen durch-
schnittlich 300 € je Schiiler, wobei die Werte zwischen 100 € in Berlin sowie dem Saarland
und Hamburg mit 500 € differierten.

Die Personalausgaben sind mit knapp 33,3 Mrd. € oder 87,8 % der unmittelbaren Ausgaben
fur 2003 die weitaus bedeutsamste Ausgabenposition der 6ffentlichen Haushalte fir den
Schulbereich. Ihr Anteil ist aber leicht riicklaufig und geht einher mit einer Erhéhung der Zah-
lungen an andere Bereiche. Hierunter fallen besondere Finanzierungsvorgange wie Zahlun-
gen fur laufende Zwecke an private und 6ffentliche Unternehmen u.a.. Geblieben ist die Ein-
nahmeseite mit rund 160 Mio. € - mit sinkender Tendenz (Tabelle 3.18).
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabellen 3.11 bis 3.18 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Tabelle 3.18
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3.2.3 Die Ausgaben im Hochschulbereich OF130f

Auf Grund (noch) nicht aufeinander abgestimmter unterschiedlicher Rechnungswesen
an Hochschulen (zunehmende Einfihrung des kaufmannischen Rechnungswesens
und Fortbestehen des kameralen Rechnungswesens), sind die verfugbaren Daten -
ber die Ausgaben nur eingeschrénkt miteinander vergleichbar. Somit ist sowohl der
Vergleich zwischen den Hochschulen als auch mit anderen Bildungsbereichen einge-
engt.?® Dies gilt auch im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren durch die
Umstellung auf die neue Haushaltssystematik (Funktionenplan), (siehe Anhang 1B).

2004 haben Bund und Lander rund 18,2 Mrd. € (Grundmittel) fiir den Hochschulbereich?® o
130t gufgewendet. Dies sind rund 0,7 Mrd. € oder 3,1 % weniger als 2003. Sowohl der Bund
(-0,03 Mrd. € bzw. -14,4 %), als auch die Lander (-0,3 Mrd. € bzw. -1,7 %) haben ihre Aus-
gaben verringert. Der Ausgabenanteil des Bundes (10,0 %) im Verhaltnis zu den Landern
(89,0°%) hat sich 2004 (Ist) um 1,3 % verringert (Tabelle 3.19).

Die Ausgaben der Hochschulen erhdhten sich im Zeitraum 1975 bis 2004 von 5,7 Mrd. € in
1975 auf 18,2 Mrd. € in 2003 (Ist) und haben sich damit mehr als verdreifacht.

Im Soll-Vergleich sollen die Ausgaben 2005 gegentiber 2004 um rund 2,2 % oder 0,4 Mrd. €
ansteigen; sowohl Bund und Lander haben damit ihre Soll-Anséatze gegeniiber 2003 (Soll)
angehoben.

Der Bund und einige Lander verbuchen ihre Ausgaben 2004 teilweise unter der Funktion
~Sonstiges”. Daher sind die Ausgaben nach Hochschularten nicht vergleichbar.

Die Spannweite der ausgewiesenen Veranderungen in den einzelnen Landern liegt zwischen
einem Rickgang um 11,8 % in Sachsen-Anhalt und einem Anstieg der Ausgaben um 10,2 %
in Berlin (Tabelle 3.21). Teilweise sind diese Unterschiede aber auf landerspezifische Ver-
anderungen im Rechnungswesen zurtlickzufiihren — und damit sind die Veranderungen nicht
vergleichbar. Solche landerspezifischen Veranderungen werden zukiinftig die Bereitstellung
und Auswertung von offentlichen Bildungsfinanzdaten zunehmend erschweren. Ursache
hierfur ist die Einfihrung von Globalhaushalten und kaufmannischen Rechnungswesen, die
haufig die Anliegen der amtlichen Statistik nicht berticksichtigen (s.o. und Anhang 1B 7 und
8).

% In der BLK-Reihe "Materialien zur Bildungsplanung und zur Forschungsforderung" erschienenen Hefte 79

"Vorschlage zur Verbesserung der Bildungsfinanzstatistiken fir die nationale und internationale Berichterstat-
tung" und ,Bildungsfinanzstatistik — Sachstand und Vorschlage zur Verbesserung®, sowie in dem von der
Kommission am 14. Marz 2005 verabschiedeten Bericht zur ,Bildungsfinanzstatistik“ sind Vorschlage zur Ver-
besserung der Datensituation erarbeitet.

?  EinschlieRlich der Ausgaben fiir die universitéare Forschung und die DFG.
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Betrachtet man die einzelnen Lander (ohne Bund), so liegt der Durchschnitt des Anteile der
Hochschulausgaben am BIP bei 0,8 % bzw. 1,2 % in den Stadtstaaten, 0,9 % in den neuen
Flachenlandern sowie bei 0,7 % in den alten Flachenlandern (Tabelle 3.21).
Die Relation der Hochschulausgaben zum 6ffentlichen Haushalt betrug fir Deutschland 2004
4,0 %. Sie lag mit 6,7 % in den Stadtstaaten bedeutsam Uber der in den neuen Landern mit
3,9 % und den alten Landern mit 5,2 % sowie bei 1,6 % beim Bund. Ein Vergleich zwischen
den einzelnen Landern ist sowohl wegen der unterschiedlichen Hochschulstruktur als auch
wegen der Unterschiede im Rechnungswesen problematisch.
Pro Kopf der Bevdlkerung wurden 2004 221 € aufgewendet, dies sind 7 € weniger als 2003
aufgewendet. 2005 sollen die Ausgaben pro Kopf der Bevdlkerung auf 228 € angestiegen

sein.

Je Studierenden wurden im Jahr 2003 9.700 € aufgewendet. Das sind 766 € mehr als 1995,
und 15 € mehr als 2002 (Grafik 3.10).

18.000

Grafik 3.10

Entwicklung der Bildungsausgaben im Hochschulbereich
je Studierenden und je BAfoG-Anspruchsberechtigten*
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BAfoG-Anspruchsberechtigte sind i.d.R. vergleichbar mit Studierenden in der Regelstudienzeit plus 1

Semester, Quelle: 15. Bericht nach 835 BAf6G

EICHIVAIRCEI i@l Ausgaben (Grundmittel) der 6ffentlichen Haushalte fir den Hochschulbereich (OF13)

newtab12-15.xIslje Studierenden und BAf6G-Anspruchsberechtigten, 1995-2003

[ 1995 1996] 1997] 1998] 1999] 2000 2001] 2002] 2003
Studierende insg. in Tsd. 1.858 1.838 1.824 1.801 1.771  1.799 1.868| 1.939 2020
davon: Anspruchsberechtigte in Tsd. 1157 1108 1080 1059 1063 1086  1135| 1203 1274
Ausgaben je Studierenden inTsd. € 8734 9.077 9.096 9.202 9.590 9.585 9.571| 9.685| 9.700
Ausgaben je Anspruchberechtigten |inTsd. € 14,026 15.058 15.362 15.650 15.978 15.877 15.753| 15.610| 14.764

Quelle: 16. Bericht nach 8§35 BAf6G, 15. Februar 2005
Grundmittel in der Angrenzung der Oberfunktion 13
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Neben den Ausgaben, bezogen auf alle Studierende, ist auch die Betrachtung der Ausgaben
pro Studierenden in der Regelstudienzeit von Bedeutung. Bezieht man die Ausgaben fir den
Hochschulbereich auf diese Gruppe, so werden alle Langzeitstudierende aus der Betrach-
tung ausgeschlossen. Da keine Zahlen Uber Studierende in der Regelstudienzeit vorliegen,
wird hier als Naherung die Zahl der Studierenden, die aufgrund ihres Ausbildungsweges und
der Lange ihres Studiums dem Grunde nach fir eine Férderung nach dem BAf6G in Frage
kommen, verwendet (Grafik 3.11). Bezieht man nur die Studierenden ein, die aufgrund ihrer
Semesterzahl BAfOG-Anspruchsberechtigte sind, so erhéhen sich die Ausgaben je an-
spruchsberechtigtem Studierenden 2003 auf 14.759 € gegendber 10.191 € fir alle Studie-

renden.
Grafik 3.11 Entwicklung der Absolventenzahlen und der Bildungsausgaben im
ramx.o. Hochschulbereich je Absolventen
(Grundmittel in der Abgrenzung der Oberfunktion 13: Hochschulen)
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Bezogen auf die Absolventen sinken die Ausgaben seit 2000 wieder, nachdem sie seit 1995
langsam gestiegen sind. Jedoch zeigt sich, dass die Verédnderung der Ausgaben je Absol-
venten, sich eher durch die Entwicklung der Absolventenzahlen erklaren lasst. So verhalt
sich die Veranderung der Ausgaben je Absolventen seit 1993 nahezu spiegelbildlich zu der
Entwicklung der Absolventenzahlen (Grafik 3.11).
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Grafik 3.12 Entwicklung der Grundmittel fir Hochschulen (OF13), der
Studierendenzahlen, der Ausgaben fur Hochschulen je Studierenden, des
Anteils der Hochschulen am BIP und am 6ffentlichen Gesamthaushalt
(Hochschulbereich: OF13; Index 1995 = 100)
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Die Zahl der Studierenden hat sich seit 1975 mehr als verdoppelt, auch bedingt durch die
Wiedervereinigung. Die Ausgaben fur den Hochschulbereich haben sich nominal verdrei-
facht, real ist die Zunahme jedoch geringer. Entsprechend weisen die Ausgaben je Studie-
renden in den 90er Jahren nur eine geringe Zunahme auf (Grafik 3.12).

Grafik 3.13 Laufende Grundmittel je Studierenden
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Quelle: StBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2, eigene Berechnungen




BLK-Bildungsfinanzbericht 2004/2005
Bericht

Eine weitere Analyse der Ausgabenentwicklung auf der Grundlage der Hochschulfinanz-
statistik®® (einschlieRlich der Forschung an Hochschulen) im Hochschulbereich bezieht sich
auf die laufenden Grundmittel*. Sie fiihren in jeweiligen Preisen zu folgenden Ergebnissen:
Die laufenden Grundmittel je Studierenden sind von 2003 bis 2004 von 7.300 € auf knapp
7.400 € gestiegen (Grafik 3.13,Tabelle 3.23a).

Ermittelt auf Grundlage durchschnittlichen Fachstudiendauer betrugen 2004 die laufenden
Grundmittel in Deutschland unterschieden nach Prifungsgruppen 24.700 € bei einem Studi-
um mit Bachelor-Abschluss, 43.600 € bei einem Studium mit Diplom (U) und entsprechender
Abschlussprifung, 32.600 € jeweils bei einem Studium mit Fachhochschul- oder kinstleri-
schen Abschluss, 15.400 € bei einem Studium mit Master-Abschluss® und 36.200 € bei
einem Studium mit Lehramtsabschluss (Tabelle 3.24a).

Je Professor/-in wurden im Jahr 2003 393.990 € und im Jahr 2004 386.850 € aufgewendet
(Tabelle 3.23b).*

Hierbei handelt es sich um Durchschnittswerte, die sowohl nach Landern, als auch nach F&-
chergruppen stark differieren (siehe Tabelle 3.23a, Tabelle 3.24a und Tabelle 3.24b):

Bei den Landern (Tabelle 3.23a) liegt die Spannweite der laufenden Grundmittel je Studie-
renden im Jahr 2003 zwischen 5.700 € in Hessen und 9.300 € in Niedersachsen und dem
Saarland. (Grafik 3.14).

¥ Die folgenden Darstellungen basieren auf den Daten der Hochschulfinanzstatistik. Sie sind daher nur einge-

schrankt mit den Daten der Haushaltsansatzstatistik und der Jahresrechnungsstatistik vergleichbar. Entspre-
chend der Vereinbarung im Ausschusses fiir die Hochschulstatistik haben sich die Definitionen einiger Kenn-
zahlen zum Vorjahresbericht geéndert.

laufende Ausgaben= Personalausgaben + laufender Sachaufwand (d.h. ohne Investitionen)

laufende Grundmittel= laufende Ausgaben — Verwaltungseinnahmen - Drittmittel
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der MA-Abschluss einen BA-Abschluss voraussetzt.

Betrachtet man die Personalausgaben nach der Hochschulfinanzstatistik, dann liegen die Personalausgaben
bei rund 70 % der Gesamtausgaben. Ursache hierfur ist, dass die Personalausgaben in einigen Landern in
der Jahresrechnungs- und Haushaltsansatzstatistik unter der Ausgabenart ,Zahlung an andere Bereiche" ver-
bucht werden und damit nicht als ,Personalausgaben” ausgewiesen werden.

Wie im Schulbereich, so sind auch im Hochschulbereich die Personalausgaben die grof3te Ausgabenposition.
Sie liegen 2004 in der Grundmittelbetrachtung bei rund 6,4 Mrd. € oder 32 % der unmittelbaren Ausgaben.
Festzuhalten ist ein anteilsmafiger Rickgang dieser Ausgabenposition seit 1995 von damals knapp 58,5 %
bedingt durch die Einfuhrung von Globalhaushalten (Tabelle 3.25).

31

32
33
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Grafik 3.14 Die laufenden Grundmittel je Studierenden nach
Landern an Hochschulen insgesamt
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Bei den Ausgaben je Studierenden und Fachergruppen (Grafik 3.15, Tabelle 3.23b) reicht
die entsprechende Spannweite im Jahr 2004 von rund 2.200 € fur Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften bis zu 25.400 € fur Humanmedizin. Dazwischen liegen die Sprach-
und Kulturwissenschaften mit 2.900 €, Sport mit 3.500 €, Ingenieurwissenschaften mit
5.300 €, Kunst und Kunstwissenschaften mit 5.500 €, Mathematik und Naturwissenschaften
mit 6.000 €, Agrar-, Forst- und Erziehungswissenschaften mit 7.100 € sowie die Veterinar-
medizin mit 13.000 €. Universitdaten wenden in der Regel mehr Geld pro Studierenden pro
Jahr auf als Fachhochschulen (Ausnahme Kunst und Kunstwissenschaften).

Grafik 3.15 Dle laufenden Grundmittel je Studierenden
2003 und 2004 nach Fachergruppen
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Quelle: StBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2
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Die Ausgaben fiir Lehre an Hochschulen nach der internationalen Abgrenzung® liegen
grundséatzlich Gber den Ausgaben fur die Forschung. Sowohl die Landergrof3e, als auch
Hochschul- und Studienfacherstruktur beeinflussen unmittelbar die absoluten Ausgaben fir
Lehre und Forschung.

Grafik 3.16 Ausgaben fiir Hochschulen (ISCED 5a/6) je Studierende
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Quelle: StBA Fachserie 11, Reihe 4.3.2 o

In der Spannweite reichen die Ausgaben fir Forschung und Lehre je Studierende in der in-
ternationalen Abgrenzung von ca. 9.300 € in Hessen — mit 3.700 € fur Forschung, bis zu
15.000 € in Baden-Wirttemberg — mit 6.300 € fur die Forschung. Bundesweit liegen die Aus-
gaben bei rund 11.800 €, davon betragen die Ausgaben flir Forschung je Studierende 4.800
€ (Grafik 3.16).

% Die Definitionen, Abgrenzungen und Berechnungsmethoden entsprechen den Vorgaben der internationalen
Organisationen Unesco, OECD und Eurostat. Die Ergebnisse sind damit insbesondere kompatibel zur OEOCD-
Publikation ,Education at a Glance" (,Bildung auf einen Blick"). Sie weichen zum Teil von den national ge-
bréuchlichen Konventionen ab
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Grafik 3.17 Ausgaben fiir Hochschulen (ISCED 5a/6) am BIP
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Die Ausgaben fir Forschung und Lehre an Hochschulen - in der internationalen Abgrenzung
- gemessen am Bruttoinlandsprodukt liegen bundesweit bei 1,1 %, darunter ca. 0,4 % fir die
Forschung. Die Anteile am BIP in den Landern variieren von 2 % in Berlin, darunter ca. 0,8
% fur die Forschung und 0,8 % in Brandenburg, Hessen, Schleswig-Holstein und Bayern,
darunter jeweils 0,3 % fur Forschung an Hochschulen (Grafik 3.17).
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Leerseite: Tabelle 3.19
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Leerseite: Tabelle 3.20
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Leerseite: Tabelle 3.21
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Tabelle 3.22
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Tabelle 3.23a
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Tabelle 3.23b
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Tabelle 3.23c
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Tabelle 3.24
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Leerseite: Tabelle 3.25
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3.2.4 Die Ausgaben flr Forderung von Schilern und Studierenden sowie das
Sonstige Bildungswesen OFi4 OF15ff

Die Forderung des Bildungswesens %4 ymfasst im offentlichen Bereich insbesondere die
Schiler- und Studierendenférderung (BAf6G), sonstige MalBhahmen zur Forderung von Stu-
dierenden und Schilern sowie die Schulerbeférderung und den Wohnraumbau fiir Studie-
rende. Das Sonstige Bildungswesen %50 peinhaltet Malinahmen zur Lehrerfortbildung, zur
politischen Bildung sowie die Volkshochschulen, die Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten
und die nicht wissenschaftlichen Bibliotheken und Museen.

Hierfir wurden 2004 insgesamt 5,8 Mrd. € aufgewendet. Dies waren rund 0,3 Mrd. € mehr
als im Jahr 2003, wobei diese Zunahme sowohl im Bereich Forderung des Bildungswesens
(BAf6G, Wohnraum usw.) in H6he von 0,09 Mrd. € (+ 4,1 %) und beim sonstigen Bildungs-
wesen (u.a. Berufsakademien, Volkshochschulen usw.) mit 0,09 Mrd. € (+ 5,3 %) eingetreten
ist (Tabelle 3.27). 1975 wurden fir beide Bereiche noch insgesamt 2,6 Mrd. € aufgewendet,
50 % des heutigen Betrages. 2005 sollen 5,9 Mrd. € aufgewendet werden, ein Anstieg um
1,0 % gegenuber dem Vorjahres-Soll (Tabelle 3.26).

Grafik 3.18 Ausgaben fir die Férderung und Sonstiges Bildungswesen %%1;
Veréanderung der Grundmittel in den Jahren 1995 bis 2004
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Bemerkenswert sind die Ausgabensteigerungen fiur die SchulerfordermalRnahmen und Stu-
dierendenférdermalRnahmen um 6,1 % bzw. 5,9 % (Tabelle 3.27). Diese bedeutsame Zu-
nahme der Grundmittel fir die Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz (BAf6G) ab 2001 im Schul- bzw. Hochschulbereich ist in fast allen Landern
nachzuweisen. Prozentual hat die Studentenwohnraumférderung abgenommen (- 37,4 %),
was einem nominal Riickgang von 22 Mio. € entspricht.

Bei den 2001 erstmals ausgewiesenen Fordermalinahmen fir den wissenschaftlichen
Nachwuchs, handelt es sich um Stipendien fur Doktoranden und Habilitanden, Stipendien fur
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Aufbaustudiengange, individuelle Zuschisse fiur den Wissenschaftleraustausch und Zu-
schisse an Stiftungen fir die Doktoranden- und Habilitandenférderung.

Angehoben wurden die Aufwendungen fiur die Forderung der Weiterbildung und Einrichtun-
gen der Lehrerausbildung um + 52,8 % bzw. 1,7 % insgesamt um 124,7 Mio. €. Hingegen
sind die Ausgaben fur Volkshochschulen —4,6 %, anderer Einrichtungen der Weiterbildung —
3,8 % und Einrichtungen der Lehrerfortbildung um zusammen 32,8 Mio. € zurlickgefahren
worden.

Der Bund finanziert diese Bereiche 2004 mit knapp 1,6 Mrd. €. Dies sind 0,16 Mrd. € oder
11,2 % mehr als im Vorjahr. 2005 sollen die Ausgaben auf diesem Niveau bleiben (Tabelle
3.26).

Die Lander haben 2004 Ausgaben in Héhe von rund 2,7 Mrd. € getétigt. Dies sind 0,03 Mrd.
€ oder 1,1 % mehr als 2003. Fir 2005 (Soll) ist der Ansatz um 1,8 % (2,7 Mrd. €) geringer
als im Vorjahres-Soll.

Die Ausgaben der Gemeinden liegen relativ konstant bei rund 1,5 Mrd. €. Sie sind 2004 ge-
geniber dem Vorjahr konstant geblieben und sollen 2005 um 2,2 % steigen.

Der Anteil am BIP betrug 2004 fiir diesen Aufgabenbereich 0,26 %. Bezogen auf den offent-
lichen Gesamthaushalt wurden 1,3 % aufgewendet. Pro Kopf der Bevélkerung waren dies
70,6 € (Tabelle 3.28).

Die Veranderungen der kommunalen und staatlichen Ausgaben in den Landern sind auch in
diesem Bereich sehr uneinheitlich. Dies ist — vergleichbar mit dem Hochschulbereich — auf
Veranderungen im Rechnungswesen zuriickzufuhren. Eine Darstellung der Veranderungen
nach Landern ist daher nicht aussagekréaftig.

Nicht bertcksichtigt werden bei der Erfassung der offentlichen Bildungsaufwendungen die
Ausgaben fur die offentliche betriebliche Ausbildung (Beamtenausbildung), die Kindergeld-
zahlungen und die Forderung von Bildungsteilnehmern durch die Bundesagentur fur Arbeit.
Da aber diese Ausgaben im internationalen Vergleich als Bildungsausgaben gewertet wer-
den, sind sie im Bildungsbudget enthalten und werden hier nachrichtlich erwdhnt. Insgesamt
handelt es sich 2003 hierbei um 32,8 Mrd. €, von denen die betriebliche Aus- und Weiterbil-
dung der Wirtschaft rund 22,8 Mrd. € betragt (Grafik 3.19).
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Grafik 19 Finanzierende Stellen fur betriebliche Aus- und Weiterbildung

sowie sonstige FordermalRnahmen
in der Abgrenzung des Bildungsbudgets
offentl. betriebl.

Ausbildung Kindergeld
3% 11%
Bundesagentur
fur Arbeit
14%

betriebl. Aus- u.
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Gesamthohe der unmittelbaren Ausgaben 31,5 Mrd. €
(Bildungsbudget 2003)
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Leerseite: Tabelle 3.26 —3.28 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 3.26 —3.28 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 3.26 —3.28 siehe Datei: Heft lI-Tabellen.pdf
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4. Nettoausgaben und Einnahmen

Die Nettoausgaben stellen den finanziellen Beitrag dar, den die Gebietskorperschaften letzt-
endlich zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben leisten missen. Sie sind die Ausgaben, die die Ge-
bietskdrperschaft nach Abzug der von anderen offentlichen Haushalten empfangenen Zu-
weisungen unabhangig von ihren unmittelbaren Einnahmen im laufenden Jahr zur Finanzie-
rung des Aufgabenbereichs aufwenden muss. Hingegen ergeben sich die Grundmittel aus
der Verringerung der Nettoausgaben durch die Einnahmen aus dem nichtoéffentlichen Be-
reich.

Eine Darstellung der Nettoausgaben fir das Soll, ist mit der gegenwartigen Datenerfassung
nur begrenzt moglich. Auch wird die Ist-Darstellung der letzten Jahre durch eine immer h&u-
figere Ausgliederung von Bildungseinrichtungen erschwert. Die Ausgaben der ausge-
gliederten Einrichtungen gehen in die Jahresrechnungsstatistik nur in der Hohe ihrer Grund-
mittel ein. Dies gilt insbesondere fir die kaufmannisch buchenden Hochschulen. Fir diese
liegen in den aktuellen Jahren nur die Grundmittel vor.

Nettoausgaben sind aber insbesondere flr die finanzpolitischen Beratungen bedeutsam und
werden daher sowohl hier als auch in den Tabellenteilen, soweit verfligbar, dargestellt.

Fiir den gesamten Bereich Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung®® OF 117 i sealich
sind 2004 (Ist) netto 79,5 Mrd. € von Bund und L&ndern aufgewendet worden.
2005 (Soll) betrugen die Ansatze 80,3 Mrd. €.

Die Einnahmen betrugen im gleichen Zeitraum 2,7 Mrd. € (2004) bzw. 2,0 Mrd. € (2005,
Soll).

Die Nettoausgaben der 6ffentlichen Haushalte fiir Bildung®® 15k betrugen 2004 (Ist) 90,0
Mrd. € und sollen 2005 (Soll) auf 91,7 Mrd. € ansteigen (Tabelle 4.1). Die Einbeziehung der
kaufmannisch buchenden Hochschulkliniken wirde den Betrag erhdhen. Fir 2001 wirden
dies zusétzlich rund 13,3 Mrd. € bedeuten.*’

Die Verédnderungen der Nettoausgaben entwickeln sich in einer vergleichbaren Tendenz wie
die Grundmittel und verteilen sich dabei auf Bund und L&nder entsprechend (Tabelle 4.2,
Tabelle 4.3, Tabelle 4.4).

%5 Nur Bund und Lander ohne Kultur. Mit Kultur waren dies 83,1 Mrd. € fur 2003 (Ist) bzw. 83,9 Mrd.€
fur 2004 (Soll).

% Bund, Lander und Gemeinden ohne kaufmannisch buchende Hochschulkliniken aber mit Kinderta-

geseinrichtungen und Jugendarbeit.

Laufende Ausgaben und Investitionen, Quelle: StBA, FS II, R.45, Finanzen der Hochschulen 2001,

Wiesbaden 2003.

37
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Tabelle 4.2 Veradnderungen der Nettoausgaben zu den Vorjahren nach Gebietskor-
perschaften in Prozent

Nettoausgaben fir Bildung ©F 1115 kiTa
ohne Versorgung / mit Verwaltung

ab 1999 nur staatliche Haushalte (nur Bund und Lander) und
Hochschulkliniken nur mit Ausgaben in Hohe der staatl. gezahlten Zuschiisse

Insgesamt Bund Lander Gem./GV

1999 auf 2000 um +0,5% - 5,8% +0,5% +1,6%
2000 auf 2001 um +2,7% | +10,8% +1,7% + 4,4%
2001 auf 2002 um + 4,0% +5,9% + 4,4% +2,3%
2002 auf 2003 um +0,4% +2,3% +0,2% +0,6%
2003 auf 2004 (vorl. Ist) um +0,4% +2,3% +0,5% - 0,6%
2004 (Soll) auf 2005 (Soll) um +0,8% “48% | +0,7% | +25%

Bei entsprechender Beriicksichtigung der BAf6G-Darlehenszahlungen (vgl. Tabelle 3.2) er-
rechnen sich ebenfalls deutlich abweichende Anteile des Bundes im jahrlichen Ver-
gleich (Tabelle 4.3).

Veradnderungen der Nettoausgaben zu den Vorjahren zzgl BAf6 G-

Tabelle 4.3 Darlehenszahlungen nach Gebietskdrperschaften - in Prozent
Veranderung Insgesamt Bund Lander Gemeinden/Gv
2001 auf 2002 um 4,0% 7,3% 4,4% 2,3%
2002 auf 2003 um 0,4% 2,0% 0,2% 0,6%
2003 auf 2004 (Ist vorl.) um 0,4% 2,4% 0,5% -0,6%
2004(Soll) auf 2005(Soll) um 0,8% -3,9% 0,7% 2,5%

Die Veranderungen der Anteile zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden (Tabelle 4.2, 4.3
und 4.4) fir den Zeitraum 1975 (Ist) bis 2004 (Ist) sowie 2004 und 2005 (Soll) sind insbe-
sondere auf die unterschiedlichen Kompetenzen und die damit verbundenen Aufga-
benbereiche zuriickzufiihren. Die Lander tatigen Uberwiegend die Personalausgaben und
Sachmittelausgaben im Bildungsbereich. Die damit verbundenen Lohn- und Preis-
steigerungen spiegeln sich in den Ausgabensteigerungen wider. Auch der zunehmende An-
teil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben hat dazu beigetragen. Die Ausgaben
des Bundes hingegen sind inshesondere im Hochschulbereich investiver Art. Wahrend in
den 70er Jahren in diesem Bereich noch hohe Ausgaben getatigt wurden, war der Aus-
gabenanstieg in den 80er Jahren eher begrenzt. Der Anstieg zu Beginn der 90er Jahre ist
auf die entsprechenden Investitionen im Zuge der deutschen Einheit zurtickzufihren. Im Be-
reich der beruflichen Bildung weist der Bund lber den Beobachtungszeitraum hinweg eine
Ausgabensteigerung auf.
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Nennenswerte Einnahmen aus dem nichttffentlichen Bereich sind in den Bereichen Kinder-
garten (Elternbeitréage), Universitaten, Hochschulkliniken (Entgelte fur Krankenbehandlung),
Deutsche Forschungsgemeinschaft / Sonderforschungsbereiche, Ausbildungsférderung ftr
Studierende (Rickzahlung von BAf6G-Darlehen) und Volkshochschulen festzustellen. Die
unmittelbaren Einnahmen im Verhéaltnis zu den Nettoausgaben, d.h. die Deckung der Netto-
ausgaben durch die Einnahmen und damit die entsprechenden finanziellen Belastungen lie-
gen bundesweit bei rund 3,5 % fur 2004 und 2,7°% fir 2005 (Tabelle 4.5). Bertcksichtigt
werden konnen hier nur die Grundmittel. Hochschulkliniken werden nicht bericksichtigt bzw.
nur in Hohe der Grundmittel ausgewiesen. Bei den Landern sind die Spannweiten sehr un-
terschiedlich. Sie liegen 2003 zwischen 0,8 % in Hessen, Sachsen-Anhalt und 5,9 % in Ber-
lin. Die Deckungsanteile des Bundes sind durch die BAf6G-Rulickzahlungen bedingt.

Grof3e Unterschiede im Deckungsanteil weisen hingegen die hier nicht fur die aktuellen Jah-
re datenmafig verfiigbaren Hochschulkliniken auf. Fir 1996 und 1997 sind Deckungsanteile
von rund 67 % (1996) bzw. 69 % (1997) ermittelt worden, die damit natirlich auch einen
nennenswerten Einfluss auf die 0.g. Anteile der Gesamtdeckung hatten. In einem Vergleich
der Lander zeigen sich bei den Hochschulkliniken sehr unterschiedliche Verhaltnisse zwi-
schen den Nettoausgaben und den Einnahmen. Diese Unterschiede lassen sich durch fol-
genden Sachverhalt erklaren: Zum einen sind nicht alle Lander in gleichem Maf3e mit Hoch-
schulkliniken ausgestattet: Bremen und Brandenburg verfigen Uber keine Hochschulkliniken.
Zum anderen sind auch bei Landern mit Kliniken die Deckungsanteile unterschiedlich, weil
die Refinanzierung der Kliniken nicht in allen Landern in gleicher Weise geregelt ist.
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Leerseite: Tabelle 4.1 bis 4.5 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 4.1 bis 4.5 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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Leerseite: Tabelle 4.5 Teill
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Leerseite: Tabelle 4.5 Teil2
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5. Wissenschaft, Forschung und Entwicklung aulerhalb der
Hochschulen und Kultur

5.1 Offentliche Ausgaben fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung au-
Rerhalb der Hochschulen in den Jahren 2003 und 2004 (Ist und Soll) und
2005 (Soll) sowie ab 1975 (Ist)

Fir die Forschung® auRerhalb der Hochschulen ©F 1617 6f wurden 2004 (Grundmittel) in Hohe
von 9,2 Mrd. € von Bund, Landern und Gemeinden aufgebracht (Tabelle 5.1). Dies bedeutet
einen Rickgang der Ausgaben um rund 0,05 Mrd. € oder 0,6 %, der von den Landern mit
8,6 % getragen wird. Der Bund verringert seine Ausgaben um knapp 0,05 Mrd. €.

Bezogen auf das BIP betragt der Anteil 0,43 %. Pro Kopf der Bevdlkerung wurden somit
113,7 € fur Forschung und Entwicklung von den o6ffentlichen Haushalten ausgegeben (Ta-
belle 5.3).

Hier ist zu bemerken, dass die Einnahmen des Bundes aus dem Bereich der technologi-
schen Forschung und Entwicklung F 1% in den vorhergehenden Jahren unverhaltnismafig
hoch waren und damit die Grundmittel grol3e Schwankungen zwischen den Jahren aufge-
wiesen haben. Um ein kontinuierliches Bild der Entwicklung der Ausgaben des Bundes fir
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung ©F 1617 zy erhalten, ist hier eine Betrachtung der
Nettoausgaben sinnvoll (Tabelle 5.2). Demnach stiegen die Nettoausgaben des Bundes
2002 um 1,1 % auf 6,8 Mrd. € an. Im Ist-Vergleich von 2003 zu 2004 ist ein leichter Rick-
gang um -0,7 % festzustellen, wahrend die Soll-Zahlen fur 2005 sich wieder auf dem Niveau
von 2002 mit 6,8 Mrd. € darstellen.

Fur 2005 sollen die Grundmittelausgaben 9,5 Mrd. € betragen (Tabelle 5.1). Dies ware ein
Anstieg um 0,2 % bundesweit gegenliber dem Vorjahres-Soll, wobei dieser Soll-Ansatz um
rund 340 Mio. € Gber dem Ist 2004 lag. Die Lander wollen ihre Ausgaben um rund 0,8 % auf
dann 2,53 Mrd. € verringern, der Bund um 0,5 % auf dann 6,8 Mrd. € anheben.

Damit haben sich die Ausgaben insgesamt seit 1975 um das 3 %-fache erhoht. Die Ausga-
ben der Lander haben sich im gleichen Zeitraum mehr als verfunffacht, die des Bundes ver-
dreifacht.

Der Anteil des Bundes an den Ausgaben fur Forschung und Entwicklung liegt bei rund 71 %
und damit rund 9 %-Punkte unter dem Anteil Mitte der siebziger Jahre.

Betrachtet man die einzelnen Lander (Tabelle 5.3), so weisen 2004 (Ist) einige Lander eine
umfangreiche Ausgabensteigerung auf, wie z.B. Saarland (+ 21 % ), Bremen (+ 17 %), wah-
rend Niedersachsen und Thiringen die Ausgaben einschranken (- 13,9 % bzw. 11,2). 2005
(Soll) wiederum schréanken Sachsen-Anhalt (- 10 %) und Bayern (- 4,6 %) ihre Ausgaben ein,
wohingegen Hessen (+ 14,1 %) und Schleswig-Holstein (+ 10,1 %) ihre Ausgaben auswei-

% |m Bundesbericht Forschung wird fiir die Ausgaben des Bundes eine andere Abgrenzung verwandt. Danach

belaufen sich die Ausgaben des Bundes fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung auf 11,2 Mrd. €
(2003 Ist), 10,9 Mrd. € (2004 Ist) und 11,2 Mrd. € (2005 Soll).
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ten. Diese Veranderungen sind zumeist auf besondere Finanzierungsvorgange zurtickzuftih-
ren.

Der grof3te Ausgabenbereich sind die Zahlungen an andere Bereiche, die nicht weiter spezi-
fiziert werden. Daher sind Aussagen Uber die einzelnen Ausgabearten nur fir die unmittelbar
staatlichen Forschungseinrichtungen maglich.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass diese Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung auRRerhalb der Hochschulen o %176 zyz{iglich der Zahlungen an die DFG und der
Ausgaben fir Sonderforschungsbereiche F % — die in diesem Bericht dem Hochschulbereich
zugeordnet werden - auch die gemeinsamen Zuwendungen des Bundes und der Lander an
die von der Rahmenvereinbarung Forschungsférderung erfassten Einrichtungen fiir 2005 in
Hohe von 5,1 Mrd. € (darunter Bund 3,5 Mrd. € und Lander 1,6 Mrd. €) enthalten (Tabelle
5.4).

Berichterstattung Uber Ausgaben fir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung im
Bundesbericht Forschung/Faktenbericht Forschung und im Bildungsfinanzbericht

Zwischen den Konzepten zur Berichterstattung tUber die Ausgaben des Bundes fir Wissen-
schaft, Forschung und Entwicklung im Bundesbericht Forschung bzw. dem Faktenbericht
Forschung (BMBF) und im Bildungsfinanzbericht bestehen methodische Unterschiede. Diese
sollen im Folgenden kurz erlautert werden.

Die Auswertungen des Statistischen Bundesamtes fir den Bildungsfinanzbericht weisen un-
ter OF 16/17 die Ausgaben fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung auf3erhalb der
Hochschulen und ohne Forschung der Verteidigung aus.

Den Angaben im Bundes- bzw. Faktenbericht Forschung und in weiteren Verdffentlichungen
des BMBF liegt ein anderes Abgrenzungskonzept zu Grunde. So wurden fur 2004 (Ist) Aus-
gaben des Bundes fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung von insgesamt 10,9 Mrd. €
ermittelt. Den Bereichen der OF 16/17 sind hiervon ca. 6,4 Mrd. € zuzuweisen, das sind etwa
156 Mio. € weniger als im Bildungsfinanzbericht. Diese Differenz entsteht durch Absetzun-
gen und Zusetzungen.

Absetzungen folgender Form treten auf:

- Einige Kapitel flieen nur mit einem Teilwert der Ausgaben in die Berechnungen ein.
Dies sind z.B. Kapitel 04 05 ,Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz* (80% der Ausgaben) und
einige Titel, in deren Rahmen friihere Einzeltitel mit unterschiedlichen Aufgaben, u. a.
FuE-Aufgaben, mit anderen Aufgaben zusammengefasst und schwerpunktmafig einer
Funktion der OF 16/17 zugeordnet wurden.

- Bei einigen nach Erlauterungen aufteilbaren Titeln wird nur ein Teil der Erlauterungen in
die Berechnungen einbezogen. Dies betrifft z. B. einige zusammenfassende Titel fir
,Forschung, Untersuchungen und Ahnliches".

- Einige Kapitel werden gar nicht in die Berechnungen aufgenommen. Dies betrifft z. B.
Kapitel 0614: ,Die Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
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der ehemaligen DDR* und Kapitel 0616 ,Bundesamt fir Kartographie und Geodasie*
(zusammen rund 120 Mio. €).

AuBerdem treten in einigen wenigen Fallen Absetzungen folgender Form auf:

- Kapitel werden insgesamt unter der wesentlichen Funktionenkennziffer veranschlagt.
obwohl diese Titelgruppen oder Einzeltitel enthalten, die den OF 16/17 zugeordnet sind.
Dies betrifft z. B. das Kapitel 1208 ,Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie* und
das Kapitel 1506 ,Paul-Ehrlich-Institut®, die nach dem Schwerpunktprinzip insgesamt den
Funktionen 731 (WasserstrafRen und Héafen) bzw. 314 (MaRnahmen des Gesundheitswe-
sens) zugeordnet sind.

Der Bundesbericht Forschung bezieht dagegen zusétzlich Ausgaben der Hochschul- und der
Verteidigungsforschung in die Berechnungen ein. Dies betrifft Kapitel und Titel, die der Ober-
funktion 03 (Verteidigung) (1,2 Mrd. €), insbesondere Funktion 036, sowie mehreren Funkti-
onen aus der Hauptfunktion 1 (2,18 Mrd. €) zugeordnet sind.

Des Weiteren werden aus

- Hauptfunktion 0 ,Allgemeine Dienste* (z. B. DAAD, AvH-Stiftung und Kapitel 0623 ,Bun-
desamt fur Sicherheit in der Informationstechnik®), Forderung der internationalen Agrar-
forschung,

- Hauptfunktion 2 ,Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolgeaufgaben, Wiedergutmachung®
(z. B. Forschung der Behindertenhilfe, Entwicklung und Erprobung von Pflegekonzepten,
Kapitel 1104 ,Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin®),

- Hauptfunktion 3 ,,Gesundheit, Umwelt, Sport und Erholung“ (z. B. Forschung, Untersu-
chungen und Ahnliches auf dem Gebiet des Gesundheitswesens, Suchtpravention, For-
schungsvorhaben zur Erkennung und Bekdmpfung neuer Infektionskrankheiten und zum
Drogen- und Suchtmissbrauch, Krebsforschung ,Kapitel 1002 Anlage ,, BfR Bundesinsti-
tut fur Risikobewertung®, Kapitel 1504 ,Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung®,
Kapitel 1506 ,Paul-Ehrlich-Institut, Kapitel 1510 ,Bundesinstitut fir Arzneimittel und Me-
dizinprodukte®, Kapitel 1511 ,Robert-Koch-Institut®, Kapitel 1605 ,Umweltbundesamt®),

- Hauptfunktion 5 ,Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten” (z. B. Zuschiusse zur Forderung
nachwachsender Rohstoffe sowie FUE-F6rderung des dkologischen Landbaus),

- Hauptfunktion 6 ,Energie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe, Dienstleistungen* (im Bereich
Luftfahrt, Handel, Technologietransfer) und

- Hauptfunktion 7 ,Verkehrs- und Nachrichtenwesen* (z. B. Kapitel 1211 ,Bundesanstalt fur
StralRenwesen®, teilweise Kapitel 1203 ,Bundesanstalt fir Gewasserkunde” und Bundes-
anstalt fir Wasserbau sowie teilweise Kapitel 1214 ,Deutscher Wetterdienst")

wissenschafts- und forschungsrelevante Titel verschiedener Institutionen und Amter fur den

Bereich Wissenschaft, Forschung und Entwicklung in Héhe von insgesamt 936 Mio. € veran-

schlagt. Die Zunahme der Ausgaben dieser Hauptgruppen gegenuber den Vorjahren erklart

sich insbesondere durch Nacherhebungen von Ausgaben flir Wissenschaft, Forschung und

Entwicklung, die nicht unter einer OF 16 oder 17 im Bundeshaushaltsplan veranschlagt wa-

ren.
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Die Ausgaben der Lander fur Hochschulen und fur Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung aul3erhalb der Hochschulen finden sich im Faktenbericht Forschung 2002 in Teil II, Ta-
belle 7, wieder. Differenzen zu den dortigen Angaben ergeben sich aufgrund unterschiedli-

cher Zeitpunkte der Datenlieferung.
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Leerseite: Tabellen 5.1 bis 5.4 siehe Datei: Heft II-Tabellen.pdf
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5.2  Nachrichtlich®®: Offentliche Ausgaben fiir Kultur in den Jahren 2001 und
2004 (Ist und Soll) und 2005 (Soll) sowie ab 1975 (Ist)

Im Unterschied zur sonstigen Abgrenzung in diesem Bericht werden in der Kulturfinanzstatis-
tik sowohl die Ausgaben fiir wissenschaftliche Museen und Bibliotheken als auch fur die
auswartige Kulturpolitik mit einbezogen. Diese Festlegung basiert auf den Vereinbarungen
zwischen Bund und Landern fir den Kulturfinanzbericht*® und lehnt sich an der Kulturdefiniti-
on der EU an. Dieser Kulturbegriff lehnt sich wiederum an die Definition der UNESCO an und
ist umfassender als derjenige der deutschen Haushaltssystematik. Da ein Bedarf an zuver-
lassigen und vergleichbaren Kulturstatistiken innerhalb der EU besteht und dies wiederum
ein Mindestmal3 an Harmonisierung in den nationalen Herangehensweisen voraussetzt, ori-
entiert sich die in dem Kulturfinanzbericht gebrauchte Definition des Kultursektors an der
Abgrenzung der EU. Aus diesem Grund werden die wissenschaftlichen Museen und
Bibliotheken sowie die auswartige Kulturpolitik in die Analyse der Kulturausgaben
einbezogen und ergénzen die bisherigen Aufgabenbereiche Theater, Musikpflege, nichtwis-
senschaftliche Bibliotheken und Museen, Denkmalschutz, Sonstige Kulturpflege sowie die
Verwaltung fir kulturelle Angelegenheiten. Bildungsausgaben im Bereich Kultur finden dar-
Uber hinaus immer dann Beriicksichtigung, wenn es sich bei den Anbietern um kulturspezifi-
sche Einrichtungen handelt. Das heif3t, Kunsthochschulen und Musikschulen sind einbe-
zogen, nicht jedoch entsprechende Angebote an Universitaten und Volkshochschulen. Im
kulturnahen Bereich werden allerdings zuséatzlich die fir die Kommunen wichtigen Forder-
schwerpunkte Volkshochschulen/ Sonstige Weiterbildung sowie die Ausgaben fir Kirchliche
Angelegenheiten nachgewiesen.

Bund, Lander und Gemeinden gaben im Jahr 2005 nach vorlaufigen Ergebnissen der Haus-
haltsansatzstatistik knapp 8,03 Mrd. € fir Kultur aus (Tabelle 5.6). In Relation zur Wirt-
schaftskraft Deutschlands erreichten die 6ffentlichen Ausgaben fur Kultur einen Anteil von
0,36 % am Bruttoinlandsprodukt.

Bund, Lander und der Deutsche Stadtetag haben sich fir den Kulturfinanzbericht auf eine
gemeinsame Kulturdefinition verstandigt. Demnach werden dem Kulturbereich die Aufga-
benbereiche Theater, Musikpflege, wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Bibliothe-
ken und Museen, Denkmalschutz, auswartige Kulturpolitik und sonstige Kulturpflege, Kunst-
hochschulen sowie die Verwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten zugeordnet. Diese Definiti-
on orientiert sich an den Abgrenzungen der Europaischen Union und ermdglicht in Zukunft
auch internationale Ausgabenvergleiche.

Die offentlichen Haushalte gaben danach 2003 insgesamt 8,1 Mrd. € fur Kultur aus. Lander
und Gemeinden einschlieRlich Zweckverbande hatten 2003 in etwa gleich hohe Anteile an
den Kulturausgaben (jeweils knapp 44% oder rund 3,50 Milliarden Euro). Der Bund stellte
insgesamt weitere 1,01 Mrd. € (12,5 %) zur Verfigung. Insgesamt stellten die 6ffentlichen
Haushalte hierfur 1,75 % ihres Gesamtetats bzw. 98,0 € je Einwohner zur Verfligung.

39 Siehe hierzu die Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom 20. Juli 2006 sowie den Kulturfinanz-

bericht 2006 (Gemeinschaftsveroffentlichung der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander).

40" Der Kulturfinanzbericht 2006 ist als Print-Fassung und als PDF-Datei verfligbar unter www.destatis.de/shop.
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Der Kulturbereich Theater und Musik band den grof3ten Teil der 6ffentlichen Kulturausgaben.
Im Jahr 2003 waren dies 2,99 Mrd. €, das entspricht einem Anteil von 37,0 % an allen Kul-
turausgaben. Weitere 1,3 Mrd. € (16,1 %) flossen in die Finanzierung der Museen. Fir das
Bibliothekswesen gab die offentliche Hand 1,27 Mrd. € (15,8 %) aus.

Die Kulturausgaben der Lander und Gemeinden zusammengenommen betrugen im Jahr
2003 insgesamt 7,07 Mrd. €. Davon entfielen rund 4,6 Mrd. € auf die Flachenlander des fri-
heren Bundesgebietes, 1,6 Mrd. € auf die neuen Lander und rund 0,9 Mrd. € auf die Stadt-
staaten. In Relation zur Einwohnerzahl waren die Kulturausgaben in Berlin (159,0 €), Sach-
sen und Bremen jeweils (157,0 €) am hdchsten, im Schleswig-Holstein (52,0 €), in Rhein-
land-Pfalz (53,0 €), und im Saarland (54,0 €) am niedrigsten.

Von allen Landeshauptstadten tatigte fir das Jahr 2003 Dresden (130,0 €) die héchsten lau-
fenden Ausgaben je Einwohner, gefolgt von Disseldorf (129,0 €) und Magdeburg (128,0 €).
Bei den GroR3stadten mit tber 500 000 Einwohner rangierte Frankfurt am Main mit 207,1 €
an laufenden Ausgaben je Einwohner an der Spitze. Die ebenfalls vergleichsweise hohen
Ausgaben der Grol3stadt Disseldorf machten nur zwei Drittel der Ausgaben aus, was Frank-
furt am Main verbrauchte (128,9 €). Innerhalb der Stadtegruppe von 200 000 bis unter 500
000 Einwohner befanden sich unter den Spitzenreitern die Stadte Leipzig (182,0 €), Halle
(150,6 €) und Dresden (130,2 €). Heidelberg (118,8 €), Cottbus (115,5 €) sowie Osnabriick
(109,8 €) gehorten in der Gruppe der Stadte von 100 000 bis unter 200 000 Einwohner zu
den Stadten mit den hdchsten laufenden Kulturausgaben je Einwohner.
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ANHANG
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1. Hinweise zum Datenmaterial

A. Allgemeine Hinweise

Die Ausgaben fir Bildung, Wissenschaft und Kultur wurden — wenn nicht anders vermerkt -
nach dem Grundmittelkonzept abgegrenzt. Bei den Grundmitteln handelt es sich um die
Ausgaben eines Aufgabenbereichs abzilglich der dem jeweiligen Aufgabenbereich zure-
chenbaren Einnahmen (aus dem offentlichen und nichtéffentlichen Bereich). Die Grundmittel
zeigen die aus allgemeinen Haushaltsmitteln (Steuern, Mittel aus Finanzausgleich, Kredit-
marktm4i;[tel und Ricklagen) zu finanzierenden Ausgaben eines bestimmten Aufgabenbe-
reichs.

1. Die Ergebnisse stammen bis zum Jahre 2003 aus der Jahresrechnungsstatistik der offent-
lichen Haushalte. Die Ergebnisse beziehen sich auf folgende Gebietsstande:

bis 1990: friheres Bundesgebiet

1991: Bund (einschl. Sondervermdgen) auf Gesamtdeutschland, Berlin auf Gesamtberlin,
Lander und Gemeinden auf das friihere Bundesgebiet

ab 1992: Gesamtdeutschland.

2. Die Ergebnisse fir die Jahre 2004 und 2005 wurden folgenden Quellen enthommen:
Bund/Lander: Haushaltsansatzstatistik des Statistischen Bundesamtes.

Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbande: Schatzung auf der Basis der Jahresrech-
nung 2003, Veranderungsraten der Nettoausgaben aller Aufgabenbereiche (ohne allgemeine
Finanzzuweisungen) 2004 und 2005 aus der Vierteljahrlichen Kassenstatistik der Gemein-
den .

3. Die Haushaltsansatzstatistik fir den Bund und die Lander wurde 2000 auf ein neues
Erhebungssystem umgestellt. “* ErfahrungsgemaR sind die Ergebnisse fiir die ersten
Jahre mit einigen Unsicherheiten behaftet, da die Berichtsstellen ihre Aufbereitungs-
verfahren erst nach und nach umstellen.

4. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird auch durch die Revision der Haushaltssystema-
tiken beeintrachtigt, die in den einzelnen Bundesléandern zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erfolgt (siehe Tabelle 1 und methodische Hinweise zur Aufbereitung der Haushaltsansatzsta-
tistik der staatlichen Haushalte).

5. Der Vergleich der aktuellen Ausgaben mit den Vorjahren wird durch folgende Faktoren
beeintrachtigt:

- Die Ausgaben der Lander fir ausgegliederte Hochschulen und Hochschulkliniken wer-
den nur in der Hohe der gezahlten Zuschiisse verbucht, wéhrend in den Vorjahren in der
Regel samtliche Einnahmen und Ausgaben dieser Hochschulen und Hochschulkliniken er-
fasst wurden. Dies dirfte jedoch nur einen geringen Einfluss auf die Vergleichbarkeit der
Grundmittel haben.

- In der Standardaufbereitung der Finanzstatistik werden zur Verbesserung der Ver-
gleichbarkeit einzelne Haushaltstitel nach anderen Funktionen bzw. Gruppierungen umge-
setzt, wahrend dies in der Haushaltsansatzstatistik des Bundes und der Lander in der Regel

“! Die Finanzseite sieht in der Verwendung der Grundmittel anstelle der Nettoausgaben eine verkiirzende Darstel-
lung der Entwicklung von Bildungsausgaben.

Aus Sicht der Bildungsseite kann nur das Grundmittelkonzept in der Finanzierungsbetrachtung die tatséchlich von
jedem Beteiligten geleisteten Ausgaben darstellen. Daher hélt die Bildungsseite weiterhin am Grundmittelkonzept
fest.

2 auf Vorschlag der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsférderung hat die Finanzmi-
nisterkonferenz am 21. Oktober 1999 einen neuen Funktionenplan firr die staatlichen Haushalte beschlossen.
Bund, Lander und Gemeinden stellen ihre Haushaltsplane und ihre Haushaltsrechnungen in den Jahren 2001 bis
2003 auf den revidierten Funktionen- bzw. Gliederungsplan um. Leider erfolgt die Umstellung zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten.
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nicht maglich ist. In Einzelfallen kénnen daher methodisch bedingte Verzerrungen nicht aus-
geschlossen werden.

6. Auch die Vergleichbarkeit der Angaben fiir die Bildungsausgaben vor 2000 wird durch
verschiedene Faktoren beeintrachtigt. Hierzu verweisen wir insbesondere auf die Erlaute-
rungen der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen Fachserie 14, Reihe 3.4 ,Rech-
nungsergebnisse der 6ffentlichen Haushalte fur Bildung, Wissenschaft und Kultur 1997, S.
10 f..

7. Die Daten des Bundes liegen nicht in regionalisierter Form, sondern nur fir das gesamte
Bundesgebiet vor. Eine Differenzierung nach einzelnen Landern ist daher nicht méglich.

8. Aufgrund des Umfangs der zu Grunde liegenden Daten kdnnen bei hochaggregierten Ta-
bellen, bedingt durch Rundungsdifferenzen, Abweichungen zwischen den Einzelwerten und
den ausgewiesenen Summen auftreten.

9. Bei der Bezugsgrolie ,Ausgaben je Einwohner* handelt es sich um den Einwohnerstand
am 30.6. eines Jahres.

10. Die Abgrenzung der Studierenden in der Hochschulfinanzstatistik ist abhangig von lan-
derspezifischen Regelungen.

11. Bei der BezugsgroRe ,Anteil am BIP“ wurde das Bruttoinlandsprodukt den Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen entnommen.

12. Der Bericht zeigt bei den 6ffentlichen Ausgaben fiur Bildung und Forschung die no-
minale und reale Gesamtentwicklung. Fur die Darstellung der realen Entwicklung wird dabei
der jeweilige BIP-Deflator zur Preisbereinigung herangezogen, da Deflatoren, die spezifisch
fur die Preisbereinigung der Bildungs-, Wissenschaft- und Forschungsausgaben verwendet
werden konnten, nicht vorliegen. Als Basisjahr dient das Jahr 1995.

13. Die Entwicklung der Ausgaben im Bereich Bildung und Wissenschaft insgesamt lasst

sich in nationaler und internationaler Betrachtung langfristig nur anhand geeigneter Indikato-

ren bewerten****, und zwar

e das Verhdltnis der staatlichen zu den privaten Ausgaben fir Bildung und Wissenschaft,
d.h. staatliche und private Ausgaben miissen grundsatzlich zusammen gesehen werden,
da ein hoher privater Beitrag zur Finanzierung der Bildungsausgaben mdglicherweise zu
grolRerer Zurickhaltung bei den staatlichen Ausgaben fuhrt und umgekehrt (z.B. die dua-
le Ausbildung in Deutschland)

e das anteilige BIP je Einwohner als Mal? fir Wohlstand und Leistungsfahigkeit

43 BLK Bericht ~Bildungsfinanzstatistik* (im Druck) sowie ,Vorschlage zur Verbesserung der Bildungsfinanzstatis-
tiken fur die nationale und internationale Berichterstattung®, veréffentlicht als Heft 79 der BLK-Materialien zur
Bildungsplanung und zur Forschungsforderung sowie im Internet abrufbar unter www.blk-bonn.de. Er wird z.Zt.
fortgeschrieben.

4 Die Finanzseite ist der Auffassung, dass sich aufgrund der sehr unterschiedlichen Staats-, Wirtschafts- und
Demographiestrukturen aus dem Verhdltnis von Bildungsausgaben zum Bruttoinlandsprodukt bzw. zu den
Staatsausgaben ohne weitere Differenzierung keine aussagekréftige Argumentation fur den internationalen Be-
reich ableiten I&sst. Sie sieht in undifferenzierten Darstellungen solcher Indikatoren auch keine geeignete Grund-
lage fur eine Bewertung der Entwicklung auf nationaler Ebene. In diesem Zusammenhang weist die Finanzseite
auch darauf hin, dass eine Bewertung der Bildungsanteile an den Gesamtausgaben des Staates allenfalls ohne
Einbeziehung der Zinsausgaben aussageféhig sein kdnnte, da hierdurch gebundene Finanzmittel nicht fiir die
Erfullung staatlicher Aufgaben zur Verfigung stehen.

Aus Sicht der Bildungsseite erfolgen die Darstellungen international in der OECD-Verdéffentlichung "Education at a
Glance" sehr differenziert. Insbesondere auf diese Veroffentlichung wird im vorliegenden Bericht rekuriert. Natio-
nal erfolgt die Darstellung in Anlehnung an die internationalen Gepflogenheiten (s. 0.g. BLK-Berichte).
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die bildungsrelevante Bevélkerung und die jeweilige Bildungsbeteiligung, auch als Mal3
fur das Ergebnis hinsichtlich der Bereitstellung und Inanspruchnahme von Bildungsres-
sourcen.

Aufgrund der Vielschichtigkeit der Finanzierung und Durchfihrung von Bildung, Wissen-
schaft und Forschung sind in Deutschland die statistischen Méglichkeiten einer vollstandigen
und kompatiblen Erfassung der staatlichen und privaten Bildungs-, Wissenschafts- und For-
schungsausgaben allerdings derzeit eher begrenzt. Dies trifft insbesondere fir die privaten
Ausgaben fur Bildung, besonders aber auf die privaten Haushalte zu.

B. Methodische Hinweise zur Aufbereitung der Haushaltsansatzstatistik der

staatlichen Haushalte fir den Bildungsfinanzbericht 2004/2005

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Haushaltsansatzstatistik sind insbesondere folgen-
de Aspekte zu beachten.

1.

Es haben noch nicht alle Lander ihre Haushalte auf den neuen Funktionenplan umge-
stellt. Zum Teil werden die Ist-Ergebnisse nach dem alten Funktionenplan bereitgestellt,
die Soll-Zahlen nach dem neuen Funktionenplan.

Die Verschlisselung der einzelnen Haushaltstitel ist in einzelnen Bereichen mehrerer
Landerhaushalte fehlerhaft. So kommt es vor, dass beispielsweise einzelnen Universita-
ten eine falsche Funktionskennziffer zugeordnet worden ist (statt 131 die Ziffer 137) oder
dass Haushaltstitel, die fur eine Universitat eingerichtet wurden, unterschiedliche funktio-
nale Verschlisselungen aufweisen. Diese Umstellungsfehler beeintréachtigen die Aussa-
gefahigkeit der Haushaltsansatzstatistik. Die Ungenauigkeiten bei der Verschlisselung
der Haushaltstitel beeintrachtigen die Genauigkeit der Ergebnisse und sind bei der Inter-
pretation der Daten zu bertcksichtigen.

Die Daten werden entsprechend des revidierten Funktionenplans in voller Tiefe aufberei-
tet. FUr den Bund und die einzelnen Lander liegen die Ergebnisse gemal der Anlage 1
vor. Eine Bundestabelle wird auf Grund der Umsetzungsproblematik nicht in dieser tiefen
Gliederung, sondern nur fir zusammengefasste Kategorien erstellt. Auf der Ebene der
einzelnen Funktion sind die Ergebnisse noch mit erheblichen Unsicherheiten behaftet.

Angaben der Lander, die ihre Meldungen nach dem revidierten Funktionenplan abgege-
ben haben, missen teilweise Umschlisselungen von Haushaltstiteln fir das Ist und das
Soll des Vorjahres vornehmen. Dabei haben sie einzelne Haushaltstitel schwerpunktma-
Big den neuen Funktionen zugeordnet. Dies beeintrachtigt zum Teil die Genauigkeit der
funktionalen Abgrenzung der Ergebnisse und deren zeitliche Vergleichbarkeit.

Fur die Hauptveroffentlichungsbereiche des BLK-Finanzberichts (z. B. Schulen, Hoch-
schulen) haben wir die Zeitreihen auf die Abgrenzung des neuen Funktionenplan umge-
stellt. Diese Neuabgrenzung kann jedoch in einzelnen Bereichen nur ndherungsweise er-
folgen.

Die Vergleichbarkeit fur den Aufgabenbereich Schulen wird dadurch erschwert, dass die
Einrichtungen der Lehreraus- und —fortbildung nach dem neuen Funktionenplan der O-
berfunktion 15 zugeordnet werden. Bei einigen Landern sind sie aber noch im Aufgaben-
bereich ,Sonstige schulische Aufgaben” (Funktion 129) enthalten.

Im Hochschulbereich wird die Vergleichbarkeit durch Umstellung im Haushaltswesen
beeintrachtigt. So werden in einigen Landern den Hochschulen fir die Nutzung der lan-
deseigenen Hochschulgebédude Mieten in Rechnung gestellt. Fir die Hochschulen erfolgt
dies vielfach kostenneutral, weil ihr laufender Zuschuss in Hohe der Mietzahlungen an
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die landeseigenen Gesellschaften angehoben wird. Die Grundmittel des Aufgabenbe-
reichs Hochschulen erhéhen sich dadurch aber entsprechend, weil die Mieteinnahmen in
einem anderem Aufgabenbereich des Haushalts (bzw. bei der landeseigenen Vermo-
gensgesellschaft) verbucht werden. Die Grundmittel der Hochschulen einzelner Lander
(z. B. Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) sind daher nur sehr bedingt mit denen ande-
rer Lander vergleichbar. Ahnliche Probleme entstehen, wenn den Hochschulen fiir die Al-
tersversorgung der aktiven Beamten Zuschiisse gezahlt werden, die sie an den Versor-
gungsbereich wieder abfiihren missen.

Bei der Interpretation der Grundmittel der Hochschulen fir das Land Niedersachsen ist
zu beachten, dass die Landeszuschisse an die als Landesbetrieb gefuhrten Hochschu-
len Nutzungsentgelte fir die Liegenschaften und einen Zuschlag fir die Altersversorgung
der im Dienst befindlichen Beamten enthalten. Nach Angaben einer gréf3eren nieder-
sachsischen Universitat ,machen die Nutzungsentgelte fur Liegenschaften ca. 12% des
laufenden Etats (Landeszuschuss) der Universitdt aus. Die Versorgungszuschlage fur
Beamtinnen und Beamte belaufen sich nochmals auf ca. 8%, d.h. dass sich insgesamt
gut 20% der Haushaltsmittel in diesen Positionen wiederfinden®.

Im Land Nordrhein-Westfalen wurde das Management fir die Gebaude des Landes
dem Sondervermdégen ,Bau und Liegenschaftsbetrieb Nordrhein-Westfalen* bertragen,
welche die Gebaude an die Landeseinrichtungen vermietet. Die Hochschulen missen
Mietzahlungen an den Landesbetrieb leisten.

Grundsatzlich treffen die fur den Hochschulbereich gemachten Aussagen auch auf die
Ubrigen Aufgabenbereiche zu, wenn die Einrichtungen in der Trégerschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen betrieben werden.

Der hessische Landeshaushalt wird sukzessiv auf das kaufménnische Rechnungswesen
umgestellt. Auch in anderen Landern (z. B. Hamburg) werden Hochschulen und andere
Einrichtungen des Bereichs Bildung, Wissenschaft und Kultur als ausgegliederte Lan-
desbetriebe gefiihrt. Dies kann je nach Art der Zahlungsverflechtungen die Vergleichbar-
keit der Grundmittel in verschiedenen Aufgabenbereichen beeintrachtigen.

Im revidierten Funktionenplan werden die aufRerschulische Jugendbildung und der Auf-
gabenbereich Kindergarten der Hauptfunktion 2 Soziale Sicherung zugeordnet. Fur den
Bildungsbereich sind insbesondere die Funktionen 261, 264, 271, 274 (Jugendarbeit und
Tageseinrichtungen fir Kinder) relevant. Auf Grund der unterschiedlichen Abgrenzungen
im alten und neuen Funktionenplan I&sst sich ein Bruch in der Zeitreihe nicht vermeiden.
Es ist auch anzunehmen, dass bei den Landern, die bereits ihren Haushalt auf den neu-
en Funktionenplan umgestellt haben, die funktionale Abgrenzung noch groRere Unge-
nauigkeiten aufweist.
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A) Baden-Wirttemberg

1. Korrektur Sachkostenbeitrdge

Ein der Ausgaben des folgenden Titels wird von Funktion 910
nach den entsprechenden Funktionen im Schulbereich umgesetzt

| Kapitel 1205 | Titel 61372 910
Funktion . Jahr in Euro
2004 ist 2004 soll 2005 soll
114 173.056.638 | 169.597.269| 170.679.653
124 76.698.494 76.440.649 75.645.017
116 127.334.916 | 126.367.653| 125.585.933
117 172.369.866 | 165.865.031| 170.002.315
119 2.175.134 2.160.210 2.145.258
127 215.907.376| 198.569.188| 212.941.824
129 0 0 0
zusammen | 767.542.424 | 739.000.000| 757.000.000

2. Korrektur Schilerbeférderungskosten

| Kapitel 1205 | Titel 63301
Jahr in Euro
2004 ist 2004 soll 2005 soll
| Betrag 170.000.000 | 170.000.000| 170.000.000

Der Titel wird umgesetzt nach Funktion 145

3. Korrektur Tageseinrichtungen fur Kinder

ab dem Haushaltsjahr 2004 werden die Zuweisungen und Zuschuesse
im kommunalen Finanzausgleich veranschlagt und sind im
Landeshaushaltsplan nicht mehr als Fu 274 zu identifizieren.

Laut Herrn Engelhart (Sozialministerium, Tel.0711-123-3512)

werden als Bemessungsgrundlage der Zahlungen die

Betrage des Jahres 2002 herangezogen: 394 000 000

Euro

Dieser Betrag wird in den Tabellen fir den BLK-Bericht

in den Jahren 2004/2005 als Ausgabe den Grundmitteln hinzugezo-
gen.

4. Korrektur Zuweisungen des Bundes

die Datenlieferung der Haushaltsjahre 2004 Soll und 2005 Soll
lasst keine Zuweisungen des Bundes im Rahmen der IZBB-Mittel
erkennen.
Folgende Titel auf der Einnahmen und Ausgabenseite werden dem
Liefermaterial hinzugesetzt:
Soll 2005 33172112 132 077 593 Euro
88372112 132 077 593 Euro
Soll 2004 33172112 132 077 593 Euro
88372112 132 077 593 Euro
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B) Hamburg

1. Korrektur Landesinstitut fiir Lehrerfortbildung

In den Haushaltsjahren 2004 Soll und 2005 Soll werden folgende Umsetzungen vorgenommen:
Alle Titel des Kapitel 3050, die nicht der Funktion 154 zugeordnet sind werden in diese umge-
setzt.

C) Bayern

1. Korrektur Tageseinrichtungen fiir Kinder

Im Haushaltsjahr 2004 (Ist und Soll) und 2005 Soll wird folgende Umsetzung vorgenom-
men:

Kapitel 0504

Titel 33101 261 mit einem Betrag von 148 885 500 Euro wird nach Funktion 129
umgesetzt (2004 Soll)

Titel 33101 261 mit einem Betrag von 46 335 818 Euro wird nach Funktion 129
umgesetzt (2004 Ist)

Titel 33101 261 mit einem Betrag von 148 885 500 Euro wird nach Funktion 129
umgesetzt (2005 Soll)

Sowohl der Einnahmetitel des Bundes in bayerischen Haushalt, als auch die Ausgabetitel des
Landes sind in der Funktion 129 veranschlagt.

D) Mecklenburg-Vorpommern

1. Korrektur Baumassnahmen

Im Haushaltsjahr 2004 Soll wird folgende Umsetzung vorgenommen:
Im Jahr 2004 wurden die Baumassnahmen nur als Gesamtbetrag gemeldet, eine Aufteilung
auf die einzelnen Aufgabenbereiche wurde im Material nicht vorgenommen.

Um die Vergleichbarkeit zu den Vorjahren zu wahren, werden die Baumassnahmen nach den
Anteilen der Aufgabenbereiche im Ist 2003 auf die Funktionen Soll und Ist 2004 verteilt.

E) Thiringen

1. Korrektur Tageseinrichtungen fir Kinder

In den Haushaltsjahren 2004 ist, 2004 soll und 2005 soll werden folgende Umsetzungen vorgenom-
men:

Der Titel 63301 274 Kapitel 1720 wird in die Gruppierung 61301 Funktion 910 umgesetzt,

da es sich hier laut Staatsfinanzstatistik um allgemeine Finanzzuweisungen handelt, die nur

in Verbindung mit Funktionen der allgemeinen Finanzwirtschaft veranschlagt werden (hier: 910).
Dies bedeutet, das ab 2002 die Bertage dieses Titels aus dem Bereich der Tageseinrichtungen fur
Kinder entfallen.
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2. Schema fur die Aufbereitung der Einnahmen und Ausgaben der

offentlichen Haushalte nach Ausgabearten

(Jahresrechnungsstatistik, Haushaltsansatzstatistik)

1 Zuordnungsschlissel fiir den Tabellenteil
1.2 Ausgabe-/Einnahmearten der Tabellen 2.1 und 2.2

Lfd.
Nr.

Staatliche
Ausgabe- und Einnahmeart/Inhalt Haushalte

Kommunale

Haushalte

Gruppierung

1

5

9

13

Personalausgaben 4 ohne 43, 446

Beamtenbeziige,

Angestelltenvergiitungen und Arbeiterléhne einschlie3lich

Sozialversicherungsanteil (Arbeitgeberanteil), Beitrage zur
zuséatzlichen Altersversorgung, Weihnachtszuwendungen

Beschaftigungsentgelte u.a.

Beihilfen und Unterstiitzungen nach den Beihilfevorschriften
bzw. nach den Unterstltzungsgrundsétzen fir Beamte, Ange-
stellte und Arbeiter, Flrsorgeleistungen.

Personalbezogene Sachausgaben
(Trennungsgeld, Umzugskostenvergutung, Fahrtkostenzuschiisse).

Unterhaltung von unbeweglichem Vermdgen 519, 521

Laufende Unterhaltung eigener, gemieteter und gepachteter
Gebaude, Grundstiicke und Anlagen.

Unterhaltung von StraBen, Wegen, Briicken, Wasserstraf3en,
Dammen, Deichbauten, Sportanlagen, Freibadern, Park- und Gar-
tenanlagen.

Bewirtschaftung der Grundstiicke 517

Heizung, Beleuchtung, Elektrische Kraft, Gas, Wasser,
Kosten der Reinigung, Millabfuhr, Be- und Entwésserung.
Schneerdumen innerhalb der Grundstiicke, Versicherungen,
Steuern und Abgaben, Bewachungskosten, Sonstige Bewirt-
schaftungskosten.

Ubriger laufender Sachaufwand Rest aus 51-54,

67 ohne 678, 686

Mieten und Pachten.
Sonstige sachliche Verwaltungsausgaben
(z.B. Geschéftsbedarf, Post- und Fernmeldegebihren,

4 ohne 420,424,425,

428,430,434,

435,438, 45

50,51

54

52, 53, 55-66,
675-678, 84
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Gebrauchsgegenstéande soweit sie nicht als Vermdgensaus-
gaben nachzuweisen sind, Schutzkleidung, Arznei- und
Laborbedarf, Lehr- und Lernmittel).
Aus- und Fortbildung.
Umschulung von Bediensteten.
Gerichts- und ahnliche Kosten.
Dienstreisekosten.
Sonstiger laufender Sachaufwand (z.B. Erstattungen von Verwal-
tungs- und Betriebsausgaben).
17 Baumaflinahmen 7 94 - 96
Neu-, Um-, Erweiterungs- und Ausbauten einschl. der im bau-
lichen Zusammenhang stehenden Tiefbauten und Anlagen wie
Heizungsanlagen und Entwasserungsanlagen.
Dauerhafte Einbauten und Ausstattungen wie Heizungen,
Versorgungsleitungen, elektrische Anlagen.
Baunebenkosten, wie Kosten fir Leistungen von Architekten,
Ingenieuren und Behdrden, Kosten fiir Grundsteinlegungen.
21  Erwerb von unbeweglichem Sachvermégen 82 932
Erwerb von bebauten und unbebauten Grundstiicken und sonstigen
Anlagen.
Entschadigungen und Abfindungen.
Grunderwerbskosten (Auflassungskosten, Grundbucheintragungen,
Grunderwerbsteuer).
25  Erwerb von beweglichem Sachvermdgen 81 935
Gerate, Ausstattungs-, Ausriistungs- und sonstige Gebrauchs-
gegenstande (mit bestimmter Nutzungsdauer und festgelegtem
Anschaffungswert).
Fahrzeuge.
29  Erwerb von Beteiligungen 83 930
Erwerb von Beteiligungen und sonstigem Kapitalvermégen.
Erwerb von Forderungen und Anteilsrechten an Unternehmen.
Ausgaben fiir die Heraufsetzung des Kapitals von Unternehmen.
Erwerb von Aktien, Pfandbriefen und anderen Wertpapieren.
33  Zahlungen an andere Bereiche und ubrige Welt 66 715-718,
68 ohne 686 725-728,73-79,
697-699, 925-928, 985-988,
86, 87, 89 990, 991

Renten, Unterstitzungen.

Zuschisse fiir laufende Zwecke an éffentliche und private
Unternehmen.

Laufende Zuschusse an soziale oder ahnliche Einrichtungen.
Zuschisse fur laufende Zwecke im Ausland.
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Schuldendiensthilfen an 6ffentliche und private Unternehmen.
Investitionszuschisse.
Vermoégensubertragungen an Unternehmen und an Sonstige
im Inland (z.B. Sparpramien, Hauptentschadigungen des Lasten-
ausgleichsfonds).
Darlehen an o6ffentliche und private Unternehmen und an Sonstige
im In- und Ausland.
37 Unmittelbare Ausgaben (Ifd. Nr. 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33)
41 Zahlungen an 6ffentlichen Bereich 56, 58, 62-63, 670-674, 710-714,
691-693, 720-724, 800-803,
85, 88, 611-614, 821-824, 831-833,
616, 617 920-924, 970-973,
980-984, 997
Laufende Zuweisungen und Erstattungen.
Erstattungen von Verwaltungsausgaben.
Sonstige Zuweisungen (z.B. fir soziale MaRnahmen, Férderung
der Jugendhilfe).
Schuldendiensthilfen (Zuweisungen zur Erleichterung des Schulden-
dienstes) fur auf dem Kapitalmarkt aufgenommene Darlehen und
An-
leihen, vorwiegend zur Verbilligung der Zinsleistungen.
Vermogensibertragungen, soweit nicht Investitionszuweisungen.
Darlehen.
45  Bruttoausgaben (Ifd. Nr. 37 und 41)
- .. Zahlungen vom offentlichen Bereich 15, 17, 21-25, 041, 051, 052,
291-293, 31, 33 060-062, 072, 091,
160-164, 170-174,
200-204,230-234,
320-324, 360-364,
370-373
69  Nettoausgaben (Ifd. Nr. 45 ./. Zahlungen vom 6ffentlichen Bereich)
73 /. Unmittelbare Einnahmen 091, 099, 030-032,
111-113, 10-15, 165-168,
119,12, 175-178, 205-208,
131-134, 21, 235-238, 24-26,
14, 16, 18, 325-328, 365-368,
26-28, 33-35
297-299,
34
77  Darunter Gebihren, Entgelte 111 10-12, 263

Grundmittel (Ifd. Nr. 69 ./. 73)
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3. Der neue Funktionenplan

Ubersicht 3  Haushaltssystematik: Gegeniiberstellung Funktion alt/neu und Gliederung
alt/neu - Bereich Wissenschaft, Bildung, Kultur —
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Glossar und Legende:

Ausgaben sind monetare Aufwendungen im kameralen Sinne. Sie unterscheiden sich von Kosten im
kaufménnischen Sinne wie folgt:

Bau- und Investitionsausgaben werden in der Rechnungsperiode veranschlagt, in der sie
auftreten. Finanzierungsaufwendungen und kalkulatorische Kosten (z.B. kalkulatorische
Eigenkapitalzinsen, kalkulatorische Mieten) werden nicht einbezogen.

Kosten sind monetare Aufwendungen im kaufménnischen Rechnungswesen. Hierbei werden
Finanzierungsaufwendungen und kalkulatorische Kosten beriicksichtigt. Bau- und Investi-
tionsausgaben werden nur in Hohe der Abschreibungen einbezogen.

Aufwendungen Aufwendungen werden in diesem Bericht als Ausgaben verstanden

Schematische Darstellung der Ausgabearten und Zwischensummen

- s. BLK-Veroéffentlichung: Ausgabearten in der Bildungsfinanzstatistik, Bonn 2006 -
Personalausgaben

nachrichtlich: unterstellte Sozialbeitrdge (Versorgungsausgaben, Beihilfe)
Laufender Sachaufwand

Bauausgaben

Erwerb von Sachvermdégen

Erwerb von Beteiligungen

Zahlungen an andere Bereiche (Besondere Finanzierungsvorgéange u.a. Zu-
schusse fur laufende Zwecke an private und 6ffentliche Unternehmen, Investi-
tionszuschiisse, Vermdgensubertragungen an Unternehmen, Darlehen an
offentl. und private Unternehmen)

Unmittelbare Ausgaben (Bildungsbudget)

T

+ o+ + o+

+ Zahlungen an den 6ffentlichen Bereich
= Bruttoausgaben (Ausgaben insgesamt)

- Zahlungen vom 6ffentlichen Bereich
= Nettoausgaben \ = Einnahmen zusammen

- unmittelbare Einnahmen (Verwaltungseinn., Drittmittel usw.) /
= Grundmittel oder Zuschussbedarf

Erlauterungen zu den Ausgabearten und Zwischensummen
Unmittelbare Ausgaben sind die im Zuge der Aufgabenerfillung getatigten Ausgaben ohne Zahlungen

an den o6ffentlichen Bereich (Ausgaben fur Personal, laufenden Sachaufwand,
Zinsen, Sachinvestitionen sowie laufende und vermégenswirksame Zahlun-
gen an andere Bereiche).

Unmittelbare Einnahmen Die im Zuge der Aufgabenerfillung vereinnahmten Betrdge ohne Zahlungen
vom offentlichen Bereich (Steuern und steuerdhnliche Abgaben, Gebuhren,
zweckgebundene Abgaben, Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit, Zins-
einnahmen, VeréduRerungserlose, Beitrdage u.d. Entgelte, laufende und ver-
mogenswirksame Zahlungen von anderen Bereichen).

Bruttoausgaben zeigen alle im Zuge der Aufgabenerfillung von den Kérperschaften insgesamt
getéatigten Ausgaben (ohne die Besonderen Finanzierungsvorgange).
Bereinigte Ausgaben sind die Bruttoausgaben bereinigt um die Zahlungen innerhalb der gleichen

(Darstellungs-) Ebene. Sie geben an, wie viel Mittel die einzelnen Koérper-
schaften oder Koérperschaftsgruppen zur Aufgabenerfillung einsetzen, unab-
hangig davon, welche anderen Offentlichen Bereiche zur Ausgaben-
finanzierung beigetragen haben (Erfullungsprinzip). Die bereinigten Ausga-
ben sind zugleich die Summe der laufenden und der Kapitalrechnung.

Nettoausgaben sind die bereinigten Ausgaben abziliglich Zahlungen von anderen 6&ffentlichen
Bereichen. Sie zeigen die aus eigenen Einnahmequellen der jeweiligen Kor-
perschaften oder Kdrperschaftsgruppen zu finanzierenden Ausgaben (Belas-
tungsprinzip).

Grundmittel sind die Nettoausgaben abzuglich der dem jeweiligen Aufgabenbereich zure-
chenbaren unmittelbaren Einnahmen (unmittelbare Finanzierung durch Pri-
vatpersonen, Unternehmen u.dgl.). Sie zeigen die aus allgemeinen Haus-
haltsmitteln (Steuern, Mittel aus Finanzausgleich, Kreditmarktmittel und Rick-
lagen) zu finanzierenden Ausgaben eines bestimmten Aufgabenbereichs.

Grundmittel i.S.d. Hochschulfinanzstatistik
Ausgaben insgesamt abzigl. Verwaltungseinnahmen und Drittmittel

laufende Grundmittel laufende Ausgaben — Verwaltungseinnahmen - Drittmittel
wobei laufende Ausgaben= Personalausgaben + laufender Sachaufwand (oh-
ne Investitionen)
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Bildungsbudget Das Bildungsbudget umfasst alle von der 6ffentlichen Hand, der Wirtschaft
und den privaten Haushalten getatigten Bildungsausgaben oder Budgetaus-
gaben

Budgetausgaben Summe aus Personal, Sachaufwand und Investitionen

Durchfiihrungsbetrachtung In der Durchfiihrungsbetrachtung steht die Frage im Vordergrund, wer das
Bildungsangebot erbringt und die Ausgaben hierfir leistet.

Finanzierungsbetrachtung In der Finanzierungsbetrachtung werden demjenigen die Ausgaben zugeord-

net, der letztendlich die Ausgabe finanziert - unabhéangig von der Durchfuh-
rung der Mal3nahme.

Ausgaben fur den

Bildungsprozess Diese umfassen Ausgaben fiir die Bildungseinrichtungen, fur das Lehrperso-
nal, die Beschaffung von Lehr- und Lernmittel, die Unterhaltung der Bildungs-
einrichtungen sowie fur den Bau und Ausbau von Geb&uden und Investitions-
gltern (Bildungsausgaben 1. Grades). Ausgaben, die die Partizipation am Bil-
dungsprozess ermdglichen, z.B. fir Erndhrung, fur Wohnraum, fur Kleidung
etc, werden als Bildungsausgaben 2. Grades nicht in das Bildungsbudget ein-
bezogen.

Abgrenzungen und Bezeichnungen (Funktionenplan s. Abschnitt 0.2)

Oberfunktionen Bezeichnungen
11-17 Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
11-15KiTa Bildung im weiteren Sinne (inkl. Kindertageseinr. und Teile der Jugendbildung)

F261-274 oder KiTa, JA  Kindertageseinrichtungen (KiTa) und Teile der Jugendbildung (JA)

11-15 Bildung im engeren Sinne
mit:
11-12 Schule (allgemeinbildende und berufliche Schulen, einschlie3lich Verwaltung
13 Hochschule (Forschung u. Lehre an Hochschulen , inkl. DFG/SFB
14 Foérderung des Bildungswesens (Schiler- und Studierenden-BAf6G, Studentenwohnraum,
Schilerbeférderung und ahnliche MaZnahmen)
15 Sonstiges Bildungswesen
16-17 Forschung und Wissenschaft (auReruniversitar)
18-19 nachrichtlich: Kunst, Kultur, kirchliche Angelegenheiten
Diese Ziffern werden im Text als Abgrenzung des jeweiligen Ausgabenbereiches als hochgestellte Ziffern ver-
wendet.
staat staatliche Haus = Bund und Lander
halte
off offentliche = Bund, Lander, Gemeinden, ZV
Haushalte
Gesamtaufwendungen = offentl. Haushalte, Wirtschaft, private Haushalte und Ausland

Offentlicher Gesamthaushalt = Unmittelbare Ausgaben von Bund, Landern und Gemeinden mit Zinszahlun-
gen aber ohne Sozialversicherungstrager

Bruttoinlandsprodukt = Berechnung des BIP nach dem neuen ESVG (Europaisches System Volks-
wirtschaftlicher Gesamtrechnungen) 1995

Einwohner =

Studierenden =

Schiler =

Gemeinden stehen fiir Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbande

Verwendete Abkiirzungen
In den Tabellen Funktionenplan der staatlichen Haushalte (s. Abschnitt 0.2)
F = Funktion
OF = Oberfunktion
HF = Hauptfunktion
In den Tabellenzellen
L0 = Wert gréRer als 0, jedoch kleiner als 0,5
. » oder ,00“ kein Wert gemeldet bzw. aufgenommen
Werte liegen z.Zt. nicht vor (bedingt durch Umstellung auf den neuen Funk- tio-
nenplan bzw. Werte sind geschéatzt)
#DIV/O! = Berechnungen kénnen noch nicht erfolgen, weil teilweise Werte nicht verfiigbar sind.




